






     Kołobrzeg, dnia 28 kwietnia 2010 r.

BRM-0052.K-XLV/10

P r o t o k ó ł  Nr 45/2010

z XLV sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 28 kwietnia 2010 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009:

           1)  wystąpienie Prezydenta Miasta,


           2)  przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby

                Obrachunkowej w Szczecinie o sprawozdaniu Prezydenta Miasta 
                Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2009 rok, 

           3)  przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania

                budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009 i wniosku w sprawie 
                udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tego tytułu,

4)  przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby 

     Obrachunkowej w Szczecinie o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie 

     udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg,                                                                                                                                                                                      

5)  dyskusja,

6)  podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta 

     Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 
     2009.
4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1)  zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. 
2)  odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego delegata do 

     stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich” .
3) wyrażenia woli nadania Miejskiemu Stadionowi Piłkarskiemu w Kołobrzegu 
     imienia Sebastiana Karpiniuka.
5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1)  przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej w Wydziale

     Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg – uzyskiwanych 

     dochodów za bezumowne korzystanie z terenów miejskich, w latach        
     2008 – 2009,

2)  przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady 

     Miasta Kołobrzeg w roku 2009.

6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta otwarcia obrad XLV sesji Rady Miasta Kołobrzeg dokonała Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak – Przewodnicząca Rady, która również przewodniczyła obradom.
Przed rozpoczęciem obrad na wniosek Przewodniczącej radni oraz zaproszeni goście uczcili minutą ciszy ofiary katastrofy lotniczej pod Smoleńskiem, wśród których był Poseł Ziemi Kołobrzeskiej Sebastian Karpiniuk. 
Przewodnicząca powitała: Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta: Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli; Prezesów Spółek Miejskich; Panią Sekretarz i Pana Skarbnika Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu; Honorowych Obywateli Miasta i Zasłużonych dla Miasta Kołobrzegu. Powitała serdecznie wszystkich zaproszonych gości oraz mieszkańców Kołobrzegu uczestniczących w sesji oraz oglądających transmisję z sesji.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 20 radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Andrzej Mielnik
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem obrad. Zgodnie z wnioskiem Prezydenta Miasta na podstawie art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym do punktu 4 jako podpunkt 3 Przewodnicząca wprowadziła projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli nadania Miejskiemu Stadionowi Piłkarskiemu w Kołobrzegu imienia Sebastiana Karpiniuka.
Przewodnicząca otworzyła dyskusję nad porządkiem obrad i jako pierwsza zgłosiła wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 1a projektu uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu”: „Na wniosek Prezydenta Miasta Kołobrzeg oraz Kołobrzeskiego Stowarzyszenia Dziennikarzy wraz z dziennikarzami pracującymi w Kołobrzegu Kapituła ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” oraz ‘Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” wystąpiła do Rady o podjęcie uchwały w tej sprawie. Zgodnie z Regulaminem pracy Kapituły przygotowałam projekt uchwały w sprawie nadania pośmiertnie Panu Sebastianowi Karpiniukowi tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu”.  

Przewodnicząca przypomniała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.

Prezydent Miasta zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:
Pan radny Artur Mikołajek w imieniu Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.

Ponieważ nie było więcej wniosków ani chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przystąpiła do głosowania.
W chwili głosowania na sali było obecnych 19 radnych.

Za wnioskiem Przewodniczącej Rady o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie punktu 1a o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzeg” głosowało 17 radnych, 2 nie wzięło udziału w głosowaniu.
Ponieważ wniosek uzyskał 17 głosów za, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie punktu 1a o treści: podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzeg”.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. 
Ponieważ wniosek uzyskał 18 głosów za, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 4 o treści: podjęcie uchwały w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Za wnioskiem Pana radnego Artura Mikołajka zgłoszonym w imieniu Komisji Prawa, Porzadku Publicznego i Spraw Obywatelskich o zmianę porządku poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu.
Ponieważ wniosek uzyskał 16 głosów za, Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany poprzez wprowadzenie w punkcie 4 podpunktu 5 o treści: podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Porządek obrad po zmianach przyjętych przez Radę zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

1a. Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu”.
2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009:

           1)  wystąpienie Prezydenta Miasta,


           2)  przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby

                Obrachunkowej w Szczecinie o sprawozdaniu Prezydenta Miasta 
                Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2009 rok, 

           3)  przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania

                budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009 i wniosku w sprawie 
                udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tego tytułu,

4)  przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby 

     Obrachunkowej w Szczecinie o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie 

     udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg,                                                                                                                                                                                      

5)  dyskusja,

6)  podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta 

     Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 
     2009.
4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1)  zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. 
2)  odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego delegata do 

     stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich” .
3) wyrażenia woli nadania Miejskiemu Stadionowi Piłkarskiemu w Kołobrzegu 
     imienia Sebastiana Karpiniuka.
4) utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta 
     Rzeczypospolitej Polskiej .
5) rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta 

    Miasta Kołobrzeg.
5. Sprawy Komisji Rewizyjnej:

1)  przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej w Wydziale

     Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg – uzyskiwanych 

     dochodów za bezumowne korzystanie z terenów miejskich, w latach        
     2008 – 2009,

2)  przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady 

     Miasta Kołobrzeg w roku 2009.

6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami.

7. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

8. Wolne wnioski i informacje.

9. Zamknięcie sesji.

Punkt 1a – podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu”:

Projektodawcą uchwały była Przewodnicząca Rady, która przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem: „Kapituła ds. nadawania tytułów „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” i „Zasłużony dla Miasta Kołobrzegu” na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2010 r. pozytywnie zaopiniowała wnioski: Prezydenta Miasta Kolobrzeg oraz grupy inicjatywnej Kołobrzeskie Stowarzyszenie Dziennikarzy wraz z dziennikarzami pracującymi w Kołobrzegu o nadanie tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu” pośmiertnie Panu Sebastianowi Karpiniukowi. Państwo otrzymaliście kserokopie obydwu wniosków. Mając powyższe na uwadze przedstawiam Radzie do uchwalenia projekt uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu”. 
Powyższy projekt opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczącego Komisji.

Stanowiska Klubów Radnych:


Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek. „Klub Radnych Platforma Obywatelska wyraża pozytywne stanowisko i jest za podjęciem uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk – członek Klubu. „ Na posiedzeniu Klubu nie rozpatrywano tego projektu uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pania radna Krystyna Strzyżewska – Przewodniczącą Klubu: „Klub SLD wyraził pozytywne stanowisko i jest za podjęciem uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu”:
W chwili glosowania na sesji było obecnych 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2 nie wzięło udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLV/601/10 w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Kołobrzegu”.






Punkt 2 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta Pan Janusz Gromek przedstawił ustnie i pisemnie sprawozdanie z wykonania uchwal Rady wraz z informacją o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokółu.
W dyskusji głos zabierali:
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Chodzi mi o realizację uchwał w trybie bezprzetargowym. Myślę, że w punkcie 1 wkradł się błąd. W tym punkcie sprzedajecie lokal wraz  „z działką w użytkowanie wieczyste” a dalej piszecie, że sprzedano działkę. Tu chyba chodzi o lokal a nie o działkę.”
Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „To nie jest samodzielny lokal.”
Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „Po prostu kupił lokal mieszkalny z działką.”

Pan Grzegorz Pytloch – Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami; „przyjmujemy tą uwagę.”

Pan radny Lech Kozera: „Ponad dwa miesiące temu uzyskałem informacje z Wydziału Inwestycji, że będzie przetarg na ścieżkę dojścia do morza. Miało to być w marcu, a tego nie ma.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Mnie też to zaniepokoiło. 21 maja br. będzie przetarg otwarty.”

Punkt 3 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009:
Punkt 3  podpunkt 1 - wystąpienie Prezydenta Miasta:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta przedstawił w formie ustnej i wizualnej sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009. Sprawozdanie w formie pisemnej stanowi załącznik do niniejszego protokółu.
Punkt 3 podpunkt 2 - przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2009 rok:
Uchwałę Nr XXIII/53/Z/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 01 kwietnia 2010 roku w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2009 r. przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady. RIO wyraziło pozytywną opinię o sprawozdaniu. Uchwała stanowi załącznik do niniejszego protokółu.
Punkt 3 podpunkt 3 - przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009 i wniosku w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tego tytułu:
W imieniu Komisji Rewizyjnej opinię Komisji dotyczącą wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009 i wniosek w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009 przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Komisji Rewizyjnej. Opinia i wniosek Komisji Rewizyjnej stanowią załącznik do niniejszego protokółu.
Punkt 3 podpunkt  4 - przedstawienie opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg:        
Uchwały Nr XLIV /142/Z/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2010 roku w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2009 r.  przedstawił Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady. Rio wyraziło pozytywną opinię o wniosku Komisji Rewizyjnej. Uchwała RIO stanowi załącznik do niniejszego protokółu.                                                                                                                            
Punkt 3 podpunkt 5 – dyskusja:
Przewodnicząca otworzyła dyskusję, w której jako pierwszy głos zabrali Przewodniczący Klubów Radnych.
Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska: „ Szanowni Państwo Radni. W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska, pragnę zabrać głos na temat wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009. Powoli zbliża się do końca V kadencja Rady Miasta Kołobrzeg, więc wiele rzeczy będzie w tej kadencji ostatni raz. I tak po raz ostatni a czwarty z kolei Rada Miasta będzie głosować nad wykonaniem budżetu Gminy tym razem za rok 2009 i za udzieleniem absolutorium lub inaczej skwitowaniem Prezydenta Miasta za wykonanie tegoż budżetu. Prezydent Miasta Kołobrzeg Pan Janusz Gromek, jako kierownik całej rzeczy urzędników organu wykonawczego, czyli Urzędu Miasta złożył sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2009 rok – przyznam, że bardzo dokładnie i obrazowo. Cyfry, cyfry i jeszcze raz cyfry. Ale trudno inaczej przedstawić sprawozdanie z wykonania budżetu. Osobiście przedstawię tylko najważniejsze cyfry, bo przecież każdy z nas ma sprawozdanie i co go interesuje, to na pewno znajdzie. Dochody Gminy w 2009 roku:
- planowane 135 578 510, 94 zł

- wykonane 139 612 091, 31, czyli 103 % i były wyższe o ponad 4 miliony złotych od planowanych.

Wydatki: planowane 179 351 356, 07 zł

               wykonano 173 886 979, 19 zł, czyli 97 %.

Niedobór planowany na 43 772 845,13 ostatecznie zamknął się kwotą niższą o prawie 9,5 mln złotych. W 2009 roku zaciągnięto ponad 19 milionów 540 tysięcy kredytów na pokrycie zadań dofinansowanych z funduszów Unii Europejskiej, rozdysponowano ponad 12 milionów złotych. Dług publiczny na koniec 2009 roku wynosi 38 milionów 246 tysięcy złotych. To najważniejsze cyfry. Wydatki majątkowe Gminy w 2009 roku, czyli przede wszystkim inwestycje, zrealizowano na sumę około 58,5 mln zł. Najważniejsze inwestycje, to: 

- Regionalne Centrum Sportu – 8,8 mln zł

- Regionalne Centrum Kultury – ponad 7 mln zł

- Przebudowa Szkoły Podstawowej Nr 6 – 4,2 mln zł

- Ulica Chopina – ok. 1 mln zł

- Przebudowa Dróg na Osiedli Radzikowo II – 1,115 mln zł

Itd. w sumie na kwotę 58,5 mln zł

Cieszą dochody z opłaty uzdrowiskowej, na planowane 7,5 mln zł wykonano 8 mln 176 tys. to jest 109%.   
Wpływy z podatków wyższe o ponad 2 miliony złotych. Z drugiej strony wykonanie opłaty adiacenckiej 3,2%, gdzie planowano około 2,9 mln, wykonano ok. 93 tysiące złotych. Wiemy, dlaczego, ale z agendami wojskowymi nieraz ciężko jest się dogadać. To tylko przykłady, jakie bywają nieraz skrajne. Na wykonanie całego budżetu za 2009 rok pracowała cała armia urzędników. Wszyscy maja swój wkład w to wykonanie, z Panem Skarbnikiem na czele, bo to on odpowiada za to, żeby cyfry się zgadzały, ale za wszystko i tak odpowiada Prezydent Miasta. Mamy świadomość, że nie wszystko się udało zrealizować, trzeba było często zmieniać budżet, ale ci z radnych, którzy mają dłuższy staż w samorzadzie, wiedzą że to nieuniknione. Jest pozytywna opinia Komisji Rewizyjnej, jest pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, pozostało tylko wyrazić opinię w postaci głosowania przez radnych Rady Miasta Kołobrzeg. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej także pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu za rok 2009 i będzie głosował za przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2009 i udzieleniem absolutorium dla Prezydenta Janusza Gromka, głównego wykonawcy budżetu. W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej dziękuję wszystkim, którzy przyczynili się do wykonania budżetu za rok 2009, czyli przede wszystkim organowi wykonawczemu oraz radnym, którzy popierali jego wykonanie w postaci popierania odpowiednich uchwał.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Wysoka Rado. Klub Sojuszu Lewicy demokratycznej, po analizie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009 oraz zapoznaniu się z uchwałą Kolegium Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w wyniku dyskusji, przedstawia następujące stanowisko. Sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2009 obejmuje wykonanie dochodów w wysokości 139.612.091,31 zł, tj. 103% planu rocznego po zmianach, wydatków w wysokości 173.886.979,19 zł, tj. na poziomie 97,0%, a tym samym budżet zamyka się deficytem w wysokości 34.274.887,88 zł. I jest to deficyt budżetowy niższy od planowanego. 
W zakresie dochodów:

Dochody ogółem w stosunku do planu, po zmianach zostały zrealizowane w wysokości 103%, w tym dochody własne na poziomie 105,1%, subwencja ogólna (oświatowa) w 100%, dotacje – 97,2% oraz środki pochodzące z budżetu Unii Europejskiej i inne ze źródeł zagranicznych 99,9% do planu rocznego. W zasadzie realizacja planu dochodów nie budzi zastrzeżeń. Plan w zakresie dochodów był wielokrotnie zmieniany na przestrzeni roku i dostosowywany do realnych możliwości jego realizacji. Należy jednak zauważyć, ze nastąpił wzrost dochodów własnych o ponad 5,1% w tym:
1) w zakresie podatków o 7,7% (w tym podatków od nieruchomości 8,9%, opłat o 8,1% (w tym targowej o 63,8% i Uzdrowiskowej o 9,0%), odsetek o 15,5%;

2) udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa o 7,5%,

3) dochody uzyskane przez jednostki Gminy o 47,8%,

4) pozostałe dochody o 5,3%.

Nie ustrzeżono się również wzrostu zaległości, co jest zjawiskiem niepokojącym, i tak m.in.:

1) podatek od nieruchomości od osób prawnych – zaległości wynoszą 601.730,94 zł, nastąpił wzrost aż o 16% ( w tabeli błąd zaległości powinien być na 31.12.2009 r. a nie 31.12.2008 r.) tj. o kwotę 83.786,18 zł,

2) opłata targowa przy wzroście wykonania dochodów do planu, o 140.411,12 zł (o 63,8%), jednocześnie nastąpił wzrost zaległości o 810.261,93 zł, tj. o 27%,

3) opłata za wieczyste użytkowanie – wzrost dochodów o 952.420,23 zł tj. 48,3%, zaległości wynoszą 679.685,06 zł, przy ich spadku o 17%,

4) szczególnie niepokój budzą wpływy z czynszów KTBS i wysokość zaległości – wykonanie dochodów 6.879.552,63 zł tj. na poziomie 92,2%, zaległości wynoszą 6.543.872,90 zł i wzrosły w stosunku do początku roku o 5%, mimo że z informacji dokonanych umorzeń wierzytelności wynika, ze Prezydent Miasta wydał kilkanaście decyzji o umorzeniu czynszów za lokale mieszkalne KTBS (10 – 146.948,98 +25 – 126.696,95) na kwotę 273.645,93 zł oraz o odroczeniu lub rozłożeniu na raty 126.696,95 zł.

W zakresie wydatków: 
Wydatki budżetu za rok sprawozdawczy wynoszą 173.886.979,19 zł, w tym bieżące 115.399,73 zł i majątkowe 58.487.259,46 zł. Na przestrzeni roku plan wydatków był korygowany wielokrotnie z kwoty 195.685.551,42 zł do 179.351.356,07 zł, tj. o 16.334.195,35 zł.  Planowane wydatki budżetowe po zmianach nie zostały wykonane – ich realizacja wynosi 97% planu. Strukturę wydatków szczegółowo przedstawił Pan Prezydent. W szczególności Klub SLD przeanalizował wykonanie limitów na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009 – 2013 za rok 2009. Klub wielokrotnie wnosił o zweryfikowanie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego i urealnienie zapisanych tam zadań inwestycyjnych, zarówno co do wielkości wydatkowanych środków, okresów realizacji i źródeł finansowania. W konsekwencji WPI nie ma, dokument ten został uchylony a zadania inwestycyjne występują wyłącznie w rocznym budżecie Miasta, w którym co roku dokonuje się wiele zmian. Przypomnę tu niektóre zmiany dokonane w 2009 r., jak:

- rewitalizacja Kołobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej – ul. Kołłątaja, planowano 1.300.000 zł – po zmianach planu tylko 4.000 zł, wykonani 2..383,53 zł.

- przebudowa ul. Towarowej i Zdrojowej – planowano 100.000 zł, po zmianach 70.000 zł, wykonano 0.

- rewitalizacja Kołobrzeskiej Strefy Uzdrowiskowej – ul. Rodziewiczówny – planowano 4.020.000 zł, po zmianach 700.000 zł, wykonano 690.100,00 zł

- poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu, etap I planowano 10.000.000 zł, po zmianach 2.720.000 zł, zrealizowano 2.711.639,53 zł;
- poprawa dostępności do portu Kołobrzeg od strony lądu, etap II, planowano 11.500.000 zł, po zmianach 3.335.000 zł, zrealizowano 3.318.041,84 zł.

- poprawa dostępności do portu, etap II, planowano 3.552.353 zł, po zmianach 20.000 zł, zrealizowani 17.080 zł.

- modernizacja i rozbudowa portu jachtowego, etap I – planowano 120.000 zł, po zmianach 0, zrealizowano 0.

- budowa ścieżki rowerowej – planowano 3.275.000 zł, po zmianach 145.000 zł, zrealizowano 109.672,60 zł

- budowa ciągu komunikacyjnego Osiedla Radzikowo III do morza – planowano 1.000.000 zł, po zmianach 50.000 zł, zrealizowano 41.270 zł

- budowa ścieżki rowerowej do Grzybowa – planowano 1.425.000 zł, po zmianach 25.000 zł, wykonano 3.392,83 zł

- budowa ciągu pieszo – rowerowego od ul. Brzeskiej do granic Gminy Ustronie Morskie – plan 850.000 zł, po zmianach 70.000 zł, wykonano 65.009,77 zł.

Poważne wątpliwości budzi zdaniem Klubu – skreślenie zadań w zakresie:

- pozyskania i budowy mieszkań komunalnych i socjalnych – w planie kwota 1.200.000 zł, po zmianach planu zadanie wykreślono oraz

- termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej – przedszkola nr 3 i nr 8, plan zakładał 1.640.000 zł (770.000 + 830.000), po zmianach 20.000 zł, wykonani 960,36 zł, praktycznie zadanie wykreślono,

- Centrum Pomocy Społecznej – planowano wcześniej 150.000 zł, zadanie wykreślono,

- zabezpieczenie przeciwpowodziowe dzielnicy zachodniej wraz z budową odpływu do morza – planowano 100.000 zł, po zmianach planu zadanie wykreślono, a jak ważne są takie zabezpieczenia wykazała katastrofa w Ekoparku i zabranie części ścieżki rowerowej przez morze,  
- przebudowa kanałów deszczowych w pasie drogowym ul. Łopuskiego – plan 800.000 zł, następnie 30.000 zł, zrealizowano 25.864 zł,

- rewitalizacja kołobrzeskiej strefy Uzdrowiskowej – Park Nadmorski i Park Jedności Narodowej – plan – 3.500.000 zł, po zmianach planu 680.000 zł, wykonano 645.113,48 zł

- ochrona brzegu morskiego, rewitalizacja plaż 200.000 zł, po zmianach 30.000 zł, zrealizowano 28.000 zł,

- toalety publiczne – plan 300.000 zł, zrealizowano 135.090,31 zł,

- renowacja budynku Ratusza – z planowanych początkowo 200.000 zł, następnie wprowadzonych do budżetu na sesję Rady – 125.000 zł, zrealizowano zaledwie 8.906,00 zł.

Dla porządku przypomnę, że zrealizowano nowo wprowadzone zadania inwestycyjne, jak:

- pomoc finansowa dla powiatu na rozbudowę ciągu ulic Wylotowej i Zachodniej w kwocie 151.520 zł,

- termoizolację przedszkola nr 7 na wartość 750.097,40 zł,

- budowę i modernizację Kanalizacji deszczowej na terenie Osiedla Podczele na kwotę 430.000 zł,

- budowę zespołu boisk w ramach programu „Moje Boiska Orlik 2012” na osiedlu Witkowice na kwotę 1.255.038, 94 zł.


Reasumując wykonanie wydatków limitów na wieloletnie programy inwestycyjne wyraźnie da się zauważyć, że początkowy plan zadań inwestycyjnych w wysokości 71.492.353 zł został zrealizowany zaledwie w kwocie 36.517.658,72 zł tj. na poziomie ok. 50%.
Plan inwestycji był kilkanaście razy zmieniany w roku sprawozdawczym do kwoty wynoszącej 37.046.200 zł. Plan wydatków limitów na wieloletnie programy inwestycyjne po zmianach został zrealizowany na poziomie 98,57%. Wykreślono wiele pozycji inwestycyjnych bardzo istotnych dla Miasta, co wykazałam wcześniej, m.in. mieszkania komunalne i socjalne i inne. Poważnym mankamentem w realizacji wydatków było przekroczenie dyscypliny finansów publicznych  przez Szkołę Podstawową Nr 6, świadczące o braku nadzoru i kontroli. Klub Radnych SLD przyjmuje do wiadomości wyjaśnienie Prezydenta, ze w tej sprawie toczy się postępowanie kontrolne – wyjaśniające.
Pani Przewodnicząca! Przedstawiając opinię Klubu Radnych SLD z wykonania budżetu Miasta za rok 2009 nie sposób pominąć dwóch istotnych problemów, które do dziś są nierozwiązane, a były podnoszone przez Klub, m.in. to:

1) sprawa poprawy sytuacji KTBS, o której wielokrotnie dyskutowani na sesjach udzielając pomocy finansowej spółce, w zasadzie sprawa nie została rozwiązana,

2) sprawa finansowania klubu Sportowego :Kotwica” S.A. i udzielania w różnej formie pomocy finansowej Klubowi mimo wielokrotnego dopominania się o przedstawienie sprawozdań finansowych i rozliczeń z udzielanej pomocy, przedłożenia planu naprawy sytuacji finansowej, nie uzyskano istotnych zmian. Objęcie większościowych udziałów w spółce przez miasto nie do końca rozwiązuje problemy finansowe Klubu. 

Dług publiczny na koniec roku wyniósł 38.249.428 zł, a wskaźnik łącznego długu do dochodów 27,42%.

Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Uwzględniając sytuację gospodarczą, w jakiej budżet był realizowany oraz fakt, że Klub SLD w większości popierał wprowadzanie zmian do budżetu i głosował za ich przyjęciem, przyjmując tym samym odpowiedzialność, Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej pozytywnie zaopiniował sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta za rok 2009. Wykazane sprawy i problemy, które zostały zrealizowane lub rozwiązane oraz pewne niedociągnięcia w realizacji budżetu – zdaniem Klubu – nie dyskwalifikują ogólnej realizacji budżetu Miasta za 2009 rok.
Klub Radnych SLD przedstawia pozytywną opinię i będzie głosował za przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu Miasta za 2009 rok i udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta.”

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Wysłuchaliśmy i obejrzeliśmy sprawozdanie Prezydenta z wykonania budżetu. Sprawozdanie to było niezmiernie obrazowe. Przedstawiono nam nie tylko Wykonanie budżetu, ale wygląd Kołobrzegu. Przedstawiono nam, jak wyglądają nowe ulice, nowe kamienice i stare rabaty kwietne. Wykonanie planu, jakie zostało nam przedstawione, było to Wykonanie planu po około 40 poprawkach. A więc nie było to wykonywanie planu pierwotnego, jakie zostało założone w styczniu ubiegłego roku. Nie dziwie się, że takie Wykonanie zawsze będzie pozytywne, ponieważ poprawki są dostosowane do stanu bieżącego i wtedy Wykonanie może oscylować wokół 100%, a Wykonanie dochodów może nawet to przekraczać. Jak słusznie zauważyła to moja poprzedniczka Wykonanie dochodów opierało się i przekroczenie ich opierało się wyłącznie na zwiększonych dochodach z tytułu podatków ściąganych od mieszkańców. W zwiazku z powyższym wnioskuję do Pana Skarbnika, ażeby w przyszłym sprawozdaniu, jakie będzie przedstawiał była mowa nie tylko o planie po zmianach, ale i planu pierwotnego. Byłby to realny obraz działań zarządu Miasta. Stwierdzić możemy tylko, że wiele inwestycji było realizowanych z opóźnieniem, przesuniętych i realizowanych nieterminowo, a niektórych w ogóle zaniechano. Chciałbym na koniec powiedzieć, że szczegółowe uwagi dotyczące wykonywania planu przedstawią moi koledzy z Klubu w dyskusji.  Klub nie będzie glosował za przyjęciem sprawozdania. Dziękuję.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Komisja Uzdrowiskowa również omawiała sprawozdanie i zaopiniowała je pozytywnie.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „ja też chciałem kilka uwag do wykonania z budżetu za rok 2009. Po pierwsze chciałbym zacząć od tego, że Pan Skarbnik przedstawił nam prawidłowy wynik salda przychodów i rozchodów, który się równa deficytowi. I z tego salda ten deficyt jest finansowany. Jest to kwota 34 milionów 274 tysięcy 887 złotych 88 gorszy. Mówię o tym, dlatego, że kiedy odnosiłem się do budżetu na rok 2009, to nie było tej zgodności w budżecie. Konsultowałem się z Regionalna Izbą Obrachunkową i przyznano mi rację. Pan Skarbnik reprezentuje inne zdanie w tym zakresie, nie mniej w tym przypadku akurat jesteśmy zgodni i ta liczba jest zgodna z wynikiem salda. Spełniona jest również równość dochodów, przychodów, wydatków i rozchodów. Czyli od strony rachunkowej do budżetu nie mamy uwag. Ja osobiście też nie mam uwag. Natomiast z danych w załączniku numer 8 wynika, że Miasto na koniec roku 2009 posiada lokatę w kwocie 8 milionów 257 tysięcy 70 złotych 86 groszy. Ja sądziłem, że dostaniemy jakąś informację o opłacalności tego przedsięwzięcia, ponieważ z drugiej strony mamy kredyty uruchomione na kwotę 19 milionów 540 tysięcy 489 złotych, które są spłacone w kwocie 2 miliony 996 tysięcy. Nie będę już mówił o końcówkach. A do spłaty mamy 23 miliony 246 tysięcy. Mamy również do spłaty obligacje w wysokości 15 milionów. Mamy również pożyczki na prefinansowanie projektów, których kwota wynosi  7 milionów 487 tysięcy, spłacone jeden milion 882 tysiące, do spłaty 5 milionów 604 tysiące złotych. Jak państwo wiecie kredyty są oprocentowane, na lokatach też się zarabia. Natomiast ja nie mam informacji, ile zarabiamy i jak to się nam per saldo opłaca. Jeśli chodzi o sprawy dotyczące dochodów z nabycia prawa własności, to tu jest i co mówili poprzednicy, jest ewidentne załamanie tych dochodów, bo planowane było 18 milionów 570 tysięcy, wykonane 4 miliony 753 tysiące złotych. I chciałbym tu powiedzieć, ze Ocena budżetu, którą przedstawia nam Izba Obrachunkowa i Komisja Rewizyjna, zresztą to było tak zawsze, to jest to ocena budżetu, który wykonuje Prezydent i tak naprawdę wykonuje Rada Miasta, ponieważ my glosując za zmianami wykonujemy ten budżet. I ten budżet, który jest oceniany, to jest budżet z grudnia, czyli z ostatniego miesiąca ubiegłego roku i ten budżet dostaje jakby ocenę, którą przedstawia nam  regionalna Izba Obrachunkowa. Natomiast nie odnosimy się do tego pierwszego budżetu, który uchwaliliśmy 16 grudnia 2008 roku. A własnie patrząc na tamten budżet i porównując wyniki wykonania budżetu na koniec bieżącego roku, przedstawiając te wielkości, te różnice wyglądają zupełnie inaczej niż nam się podaje w tych sprawozdaniach. Na przykład dochody w roku 2009 są niższe o 18 milionów niż dochody w roku 2008. jest to znacząca różnica. I ta różnica jak gdyby przedstawia nam pewien obraz kondycji Miasta z punktu widzenia możliwości uzyskiwania tych dochodów. To, że w czasie roku zmieniamy te plany i sobie podnosimy lub obniżamy wielkość tych dochodów i później mówimy, że mamy Wykonanie 103%, to kłóci się również z informacją, którą przed chwilą usłyszeliśmy, że jest kryzys. Skoro jest kryzys, a budżet wykonujemy w 103%, to ja się pytam, gdzie ten kryzys? Gdybyśmy się odnieśli do budżetu z ubiegłego roku, to faktycznie widać ewidentnie ten kryzys, ponieważ Wykonanie dochodów jest poniżej 100%. Kolejna sprawa, to te nieprawidłowości, o których też była mowa, a mianowicie naruszenie art. 52 i 46 ustawy o finansach publicznych. Chodzi o przekroczenie limitu wydatków w rozdziale 80101. Nie będę się zagłębiał, ale wszyscy o tym mówili. Ja również na dzisiejszej albo muszę państwa poinformować, albo Pan Skarbnik wyjaśni, że mamy podobny problem z ustalaniem dotacji stawek przedmiotowych, które powinna ustalać Rada Miasta, a które to stawki dotacji przedmiotowych w przypadku dotacji przedmiotowych dla MOSiR-u są różne od tych,, które przyjęliśmy w drodze uchwały budżetowej. To jest kompetencja Rady i każdorazowo, kiedy taka stawka ulega zmianie radni powinni to przyjmować w drodze uchwały. A te różnice wyglądają o to tak, że na początku roku było 175 złotych i 33 grosze, a na koniec roku jest 208 złotych i 43 grosze. Szukałem przyczyny tego zjawiska i niestety nie znalazłem ani w zmianach w budżecie ani w jakiś innych dokumentach, któryby potwierdzały, że na sesji Rady to przegłosowaliśmy. One wynikają z tego, że zmieniała się dotacja przedmiotowa i wynikowo stawka była obliczana poprzez podzielenie tej dotacji przez faktyczna ilość dotowanych usług. Uważam, że to jest nieprawidłowy sposób wyliczania takiej stawki, ale jeżeli już, to powinna Rada w drodze głosowania i uchwaly przyjmować. I to jest według mojej oceny wątpliwe, chyba, że Pan Skarbnik to wyjaśni. Kolejna sprawa nieprawidłowość w tym budżecie. Jeśli chodzi o inwestycje, tu jest pełna zgoda, brak Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i to planowanie potwierdza jak gdyby rzeczywisty zupełnie inny obraz wykonania tych inwestycji i nakładów na inwestycje, bo zaangażowanie tych nakładowe na koniec roku, to jest 51% w stosunku do pierwotnego planu i wynosi 36 milionów 517 tysięcy. Tu tez nie podaje złotówek i miejsc po przecinku. I czytając literalnie zapisy na temat inwestycji w części opisowej, gdzie się pisze o tym, że będzie wykonany projekt lub jest wykonany projekt i będzie rozpoczęta inwestycja, a faktycznie ona jest nie rozpoczęta do końca ubiegłego roku, to muszę Państwu powiedzieć, że na ilość 41 zadań wykonano tylko 23 zadania zgodnie czytając to literalnie z tym, co zapisano w budżecie. Nie wykonano 18 zadań. Takie mam dane. Ja się odnoszę do budżetu, który przyjęliśmy 16 grudnia 2008 r. I te niewykonane zadania to są: korty tenisowe, kanały deszczowe w ulicy Łopuskiego, ochrona brzegu morskiego, bo to przeszło do innej instytucji do realizacji, budowa centrum pomocy społecznej, współdziałania z organizacjami pozarządowymi, termomodernizacja przedszkoli nr 3 i 8, pozyskanie i budowa mieszkań socjalnych i komunalnych, poprawa dostępności do portu etap I, II i III, ścieżki rowerowe do Grzybowa, do Ustronia Morskiego, połączenie ścieżkami Radzikowa z morzem, Port Jachtowy, kładka nad torami przebudowa ulic Towarowej, Zdrojowej i Kołłątaja. Mówię o tym, ponieważ jak Państwo wiecie mieszkańcy Miasta dostają ulotki, dostają informacje z wywiadów Pana Prezydenta, czy też innych przedstawicieli Platformy Obywatelskiej, gdzie się mówi o tym, że za chwilę będzie rozpoczęta inwestycja, że już został rozstrzygnięty przetarg i za chwilę będzie wbijana łopata i będzie rozpoczynana inwestycja. Okazuje się, że jeżeli się temu przyjrzymy bliżej rzeczywistość jest zupełnie inna i zupełnie inaczej wygląda. I jeszcze jedno zdanie o tych zaległościach. Ja rozumiem, ze problem zaległości jest problemem złożonym. Jest tzw. wielkość narastająca, ale jeśli chodzi o opłatę targową, czynsze, to te zaległości autentycznie wzrastają. I to jest pewien problem dla naszego Miasta. Ja liczę na to, że problem natury prawnej dotyczący handlu będzie uregulowany i ten problem nie będzie obciążał naszego budzetu dość znacząco. Natomiast ogółem zaległości wobec Miasta na dzień dzisiejszy wynoszą 18 milionów 391 tysięcy i wzrosły o 3,4%. Jest to też znacząca kwota, która obciąża budżet Miasta i stanowi o jego wyniku punktu widzenia realizacji. Tyle moich uwag, jeśli chodzi o budżet. Mam również pewne wątpliwości, co do jego oceny z punktu widzenia realizacji, dlatego że te przedstawienie, które obejrzeliśmy na planszach, to były tam również informacje dotyczące roku bieżącego. Także nie dotyczyły one w znacznej części budżetu za rok 2009. Dziękuję za uwagę.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Odnosząc się do uwagi dotyczącej salda i deficytu rzeczywiście w swoich opiniach z panem radnym Bieńkowskim się różnimy. Nie wiem, dlaczego? Ma opnię Regionalnej Izby, że tak powinno być.. Ja zapraszam do siebie, pokażę wytyczne ze sprawozdawczości. Są to formuły, które są przyjęte na poziomie Ministerstwa Finansów. Jeśli Pan zechce, to Panu pokażę. W mojej ocenie konstruowanie tego jest prawidłowe. Natomiast, jeżeli chodzi o lokaty zauważył Pan słusznie, że na rachunkach Urzędu znajduje się ok. 8 milionów złotych, z tym ze proszę nie zapominać, że z końcem grudnia uchwaliliśmy uchwałę o tzw. wydatkach niewygasających, to jest ponad 7 milionów złotych. Ta kwota musi być zgromadzona na wyodrębnionym rachunku bankowym. I ona powinna być dostępna na realizację tych zadań, których płatności nastąpią zaraz w miesiącu styczniu, czyli po rozpoczęciu roku. To nie jest lokata sensu stricte, czyli, że my wolne środki odprowadziliśmy tylko zabezpieczyliśmy środki w ramach wydatków niewygasających na przewidywane płatności. Pozostała kwota, to są wpływy ostatnich dni grudnia. I subwencja oświatowa, która wpływa na poczet przyszłego roku już w grudniu poprzedzającym rok budżetowy. Także to nie są lokaty tego typu, że mieliśmy wolne środki i zgromadziliśmy tylko zabezpieczyliśmy zgodnie z podjętymi uchwałami i przepisami. Jeżeli chodzi o odsetki od lokat, nie ma porównania, w jakim stosunku płacimy za obsługę długu, a jakie mamy zyski z lokowania wolnych środków. Tak, jak Pan Prezydent mówił, lokowaliśmy w trakcie roku wolne środki i z tego tytułu uzyskaliśmy 1 milion 161 tysięcy z drobnymi. Natomiast za całą obsługę długu łącznie z obligacjami, zaciągniętymi kredytami wszystkie opłaty, które ponieśliśmy w roku bieżącym milion 346 tysięcy. Więc, jak Państwo widzicie praktycznie lokaty zarobiły na obsługę długu. Teraz to odnoszenie się do budżetu pierwotnego i cały czas podkreślanie, że ten pierwotny budżet jest najważniejszy i do niego powinno się odnosić wszelkiego rodzaju wykonania. Otóż proszę Państwa ja na użytek radnych przygotuję taką historię zmian dochodów budżetowych w latach poprzednich. I w tych latach, kiedy Pan Bieńkowski był Prezydentem dokonywano takich korekt, a one często gęsto nie wynikają z samej inicjatywy Prezydenta, bo jak Państwo wiecie dotacje z budżetu państwa przydzielane są bodajże na początku roku, a kolejne uchwalane są dopiero po zatwierdzeniu budżetu państwa. W tabelach macie Państwo podane plan pierwotny, plan po zmianach. Prosiłbym, abyście Państwo zwrócili uwagę na te pozycje, w których nie trzeba zmieniać, czyli zostały one uchwalone na początku roku, jeżeli chodzi o dochody, to te zmiany nie były dokonywane. Nie waloryzowaliśmy podatków, opłat za wyjątkiem jednej to jest opłaty Uzdrowiskowej, ale wzrost tej opłaty był tak znaczący, ze przedstawiliśmy Państwu informację o dużo większym wykonaniu niż to zakładaliśmy. Tu już zakładaliśmy od 6 milionów do 8 milionów, więc trudno byłoby udawać, że się nic nie stało. Natomiast w tych pozostałych pozycjach, gdzie te dochody oscylują w granicach kwot błędu, czy lepszego wykonania, czy lepszej egzekucji danej opłaty, to tam zmian nie dokonywaliśmy. Były tylko te, które stanowiły dotację i trzeba było przeznaczać na odpowiednie wydatki po drugiej stronie, to o te kwoty były weryfikowane dochody budżetowe. Również nie trzeba było udawać, że jeżeli było zaplanowanych 18 milionów ze sprzedaży nieruchomości, ze my te dochody wykonamy, bo wiadomo było, że koniunktura na rynku sprzedaży nieruchomości jest dużo gorsza niż to zakładaliśmy przy projektowaniu budżetu w 2008 roku. I w związku z tym trzeba było pokazać, że o te 14 milionów trzeba zmniejszyć dochody budżetowe. Gdybyśmy takich ważnych korekt nie dokonali, to strona wydatkowa również byłaby obarczona takim samy błędem wykonania i wtedy pomimo tego, że nie realizowalibyśmy dochodów, mielibyśmy prawne podstawy do tego, żeby wydawać więcej pieniędzy. Więc tak też nie można. To są zmiany, które koniecznie trzeba wprowadzać. I prosiłbym Państwa, żeby się nie obrażać, czy nie odnosić się do tych planów pierwotnych, bo one często ani od Państwa nie zależą ani nie zależą od samego Skarbnika, czy Prezydenta, a po prostu wymusza je bieżąca sytuacja. Co do inwestycji, rozpoczynania, terminów, to w tym temacie więcej będzie mógł powiedzieć Zastępca Prezydenta ds. gospodarczych, bo tutaj też często nie zależy od urzędnika, od Prezydenta. Są to procedury, terminy ogłaszania konkursów, do których przecież przystępujemy. Na terminy administracyjne nie mają wpływu ani urzędnicy ani Prezydent. Chcąc pozyskać środki unijne musi się do pewnych rzeczy dostosować. I jeszcze jedna kwestia dotacji przedmiotowych – potwierdzam tutaj opinie Pana Bieńkowskiego, ze stawki jednostkowe dotacji przedmiotowych powinny być uchwalane przez Radę i Państwo to w uchwale budżetowej zrobiliście. Teraz musiałbym się cofnąć do uchwał  i przeglądnąć teksty uchwał budżetowych, ale przy kolejnych zmianach budżetowych zostały również zmienione stawki. Jeżeli Pan pozwoli to po przerwie wskażę uchwałę budżetową, czy wskażę materiał, w którym również Państwo mieliście taka informację o zmianach.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani przewodnicząca, Szanowna Rado, Panie Prezydencie. W tej chwili spieramy się na temat, jak należy wyliczyć wskaźniki procentowe. W zależności od tego, jakie weźmiemy dane do obliczenia tego wskaźnika one będą różne. Uważam, że należałby mieć jakiś punkt odniesienia. Jeżeli planujemy budżet na początku grudnia każdego roku na przyszły rok myślę, że te wartości trzeba jednak uwzględniać. One są pewnym miernikiem, jak się nam udało zrealizować poszczególne działy, czy to dochody, czy wydatki. Komisja Rewizyjna przedstawiła, jeżeli chodzi o plany dochodów budżetowych, to jest podany wynik 103% A jeżeli weźmiemy to do poprzedniego planu z grudnia 2008, a przecież to Rada przyjęła ten budżet i tę wartość, to wcale nie będzie te 103 % tylko będzie 90,8%. Podobnie, jeżeli chodzi o wydatki, wskaźnik ten nie wyniesie 97% tylko 88,8%. Może zostawmy to. Tutaj Pan Przewodniczący naszego Klubu stwierdził, że nasz Klub nie poprze tego, tego absolutorium nie udzieli. Ja chciałem się tu odnieść do rzeczy bardzo istotnych. Nie należy nikomu tłumaczyć, że inwestycje w ramach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, to są inwestycje kluczowe. To są inwestycje prorozwojowe Miasta. W zależności od ich realizacji wiadomo jest, jak będzie się nasze Miasto rozwijało. I tutaj ja absolutnie nie mogę podzielić poglądu strony, jeżeli chodzi o władzę wykonawczą, że są potrzeby, że musimy zmienić. To jest prawda. I ja tego wcale nie neguje. Dla mnie jest ważne, w jakim procencie są te zmiany. Jeżeli to jest 10%, 15% jestem w stanie to zrozumieć, zrzucić to na karby kryzysu i czegoś innego. Natomiast, jeżeli wyliczymy te dane na ten rok, to nie jest rzędu kilku, kilkunastu procent. To są liczby dla mnie bardzo niepokojące. Bo, jeżeli w ramach WPI na rok 2009 zaplanowaliśmy sumę ok. 72,5 miliona złotych, a realizacja nastąpiła w granicach 36,5 miliona, to proszę zobaczyć, że to jest niewiele więcej, jak 50%. To nie jest zdarzenie tego roku. W roku ubiegłym sytuacja była o wiele bardziej tragiczna, ona się kształtowała na wysokości 40%. Jak można się pomylić o tak gigantyczną skalę rozbieżności miedzy planem a jego realizacja na końcu. Ja nie kwestionuję, że można zmieniać budżet w trakcie roku. Podejmuje uchwałę Rada i zmienia ten budżet. Mnie niepokoi skala tych zmian. Następna sprawa dotyczy pozyskiwania środków zagranicznych. Według mojej opinii, według mojego odczucia ten niski wskaźnik realizacji inwestycji w ramach WPI wynika z małego udziału środków zewnętrznych. Podam konkretne liczby a z liczbami trudno dyskutować.. Na ten rok planowano w ramach, jeżeli chodzi o wszystkie środki zewnętrzne sumę 32,7 miliona złotych. Udało się zainwestować środki zewnętrzne sumę 11 milionów, co stanowi zaledwie 33,6%. To daje obraz, przyczynę, dlaczego jest mały wskaźnik. Ten rok jest bardzo niekorzystny dla Miasta, jeżeli chodzi o inwestycje kluczowe dla Miasta. Rok ubiegły, bo to nie jest przypadek, że to jest tylko ten rok. on był o wiele bardziej tragiczny, tam realizacja wszystkich inwestycji w ramach WPI wyniosła w granicach 40%, a środki zewnętrzne, zagraniczne w granicach 16%. I to jest problem. Chcę nadmienić, że od roku 2007 do roku 2013 Polska uzyskała trzykrotnie większe fundusze unijne aniżeli to było w poprzednim okresie w poprzednim rozdaniu, to jest suma ok. 67 miliardów. I należałoby oczekiwać, że przy tych ogromnych środkach właśnie finansowanie zewnętrzne powinno być zdecydowanie większe aniżeli w latach poprzednich. Tak się nie dzieje. Dziękuję.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Szanowni Państwo. To, co powiedział Pan radny Piwowarczyk, że jest dużo zmian. Tych zmian jest 10. Kiedy byłem Przewodniczącym Rady i tego nie wytykam swoim poprzednikom, to było w roku 27 zmian budżetowych i było zdejmowanych z budżetu 30 milionów, bo nie doszły do skutki sprzedaże. Głównie chodzi o Podczele. Tak się stało. Budżet, to jest żywotna sprawa. Jeżeli mam w portfelu 500 złotych, to wydaję 700 złotych. A jeżeli mam wydać 800, których nie mam, to ich nie wydam. Trzeba zmienić to myślenie I jeszcze sprawa tych środków. Nam bardzo zależy: samorządowi, Marszałkowi, żeby wydawać jak najszybciej te środki. To jest pierwszy raz w historii Polski, wszyscy nacieramy na to, żeby te środki wydawać, bo jest ich dużo do wydania. Są różne obiektywne działania w temacie. Prosiłbym, aby coś więcej w tym temacie powiedział jeszcze Pan Skarbnik.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pan radny Piwowarczyk zauważył tutaj pewną prawidłowość, to znaczy, że zauważył nasze inwestycje wspierane środkami unijnymi są przekładane na jakieś tam okresy. I zauważył również, ze my tych środków dostaliśmy mniej niż mamy to zapisane w preumowach, na listach indykatywnych itd. Czyli gmina swoją zapobiegliwością zapewniła sobie udział tych środków. Natomiast samo ich przekazanie już nie należy do nas. My mamy złożonych wiele wniosków o płatność, które są praktycznie zweryfikowane, a środki nie przychodzą. Więc to nie jest tak, ze my się ubiegamy i nie dostajemy. Musi chcieć ktoś dać, kto te środki przyznał. Jak nie chce dać, przesuwa terminy, to tych środków nie będzie. Oceniać zapobiegliwość, czyli uzyskanie i zapewnione środki , a sam ich wpływ do budżetu , to nie jest to wina nas urzędników, ale to zależy tez od tego, kiedy przyjadą na kontrolę odbioru zadania, kiedy przekażą środki. Macie Państwo przykład, jest rok 2010 wpływają środki jeszcze z planowania budżetowego 2004 -2006 i mógłbym tez zapytać, dlaczego środki, które miały być w roku 2006 wpływają dopiero w roku 2010? Ja sądzę, że środki z tego planu 2007 – 2013 będą wpływały jeszcze w 2016, czy nawet w 2017. Często gęsto na to wpływu nie ma, dlatego te inwestycje mojej ocenie są przesuwane. Sama dokumentacja, o którą się zwracają ci, którzy przyznają nam pieniądze często sprawia dużo problemów. Życzą sobie od nas rachunek strat i zysków i bilans, ale rachunek star i zysków Urzędu a bilans Gminy. Te dokumenty w czytaniu nie mają związku. My się bronimy przed tym i pytamy, czy jest sens żądania od nas takich dokumentów., które nie dają możliwości oceny prawidłowej naszej sytuacji finansowej. ”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ad vocem. Ja stwierdziłem, że jestem świadom, bo zycie dyktuje pewne sytuacje i trzeba korygować plany. Mnie niepokoi skala tych zmian. Panie Prezydencie Pan wielokrotnie wypowiadał się o pozyskaniu ogromnych ilości środków unijnych. Gdzie mamy te pieniądze? Mam przed sobą dokumenty i ja tych pieniędzy nie widzę.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Zgadzam się z opozycją. Z tym, że ja pamiętam, kiedy w poprzedniej kadencji wielokrotnie rozmawialiśmy poprzednim ze Śp. Skarbnikiem Jerzym Brzuchanią, kiedy zawsze przed rokiem budżetowym przedstawiał nam na Komisjach projekt budżetu, my wtedy będąc w opozycji twierdziliśmy, że on był jak nadmuchany balon. Tzn. pewne zadania były zwiększone niemalże na maksa włożone do tego budżetu. Wielokrotnie rozmawialiśmy z Panem Brzuchanią, który powiedział, że dobry budżet musi być zmieniany, modyfikowany. Myślę, że Państwo z przeciwnej strony zgadzacie się, że jest normą, że pewne zadania inwestycyjne muszą być modyfikowane, czy przekładane. To wynika z czynników finansowych. Jeżeli chodzi o dług publiczny, to ja pamiętam, jak w poprzedniej kadencji Pan radny Henryk Bieńkowski skutecznie przekonał Radę Miasta, czy większość Rady Miasta do tego, żeby radni zaciągnęli bądź podjęli uchwałę w sprawie zaciągnięcia obligacji na kwotę 14 - 16 milionów złotych – dokładnie nie pamiętam, bądź na inne kredyty. Wtedy też nam argumentowano, ze zaciąganie długu publicznego jest rzeczą normalną, oczywistą. Ja rozumiem, że zadaniem opozycji jest punktowanie rządzących. Jest to Prawo demokracji i jest to rzeczą normalna i oczywistą. Nie mniej jednak zgodzimy się, że te budżet za rok 2009 został wykonany dobrze i prawidłowo za wyjątkiem Jednym Szkoły Podstawowej Nr 6. dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem. Panie radny ja odpowiem krótko. W budżecie jest napisana ta kwota emisji obligacji i jest to kwota 15 milionów złotych. Ta emisja dotyczyła budowy kompleksu basenów Niemieliśmy pieniędzy z zewnątrz na budowę basenów. A jak Pan pamięta inwestycja rodziła się w bólach, tam były pewne błędy itd. wyciągaliśmy pale. I taka była przyczyna tej sytuacji. Oczywiście, że to nie my – jest pewna ciągłość tak jak i dzisiaj i poprzednio. Ja nie krytykuję tych zmian. Ja rozumiem, że są zmiany tylko ja mówię, to, co jest standardem od 90 roku, kiedy powstał samorząd terytorialny, że my oceniamy wykonanie budżetu za grudzień tak naprawdę. Budżet wykonują radni zmieniając go na każdej sesji na wniosek Prezydenta, także wykonanie jest wspólne. Natomiast podzielam pogląd Pana radnego Piwowarczyka, że skala pomyłki przy planowaniu też świadczy o klasie, o wiedzy, bo im mądrzejszy planista, im więcej ma danych informacyjnych, tym mniejszy popełnia błąd przy planowaniu. I ta skala błędu świadczy też o jakości planowania i o klasie tej osoby, czy instytucji, która to planuje. I chyba też się Pan z tym zgodzi, że nie można mówić, że coś się zrobi, jeżeli w ogóle nie są przygotowane dokumenty. A jeszcze wracając do pieniędzy z Unii Europejskiej, to w Wydziale Rozwoju Regionalnego w Urzędzie Marszałkowskim pracuje ok. 100 ludzi i byłoby wszystko dobrze, bo nad tym też dyskutują samorządowcy, gdyby to nie była 100 nowych ludzi, świeżych ludzi, którzy tak naprawdę się przyuczają. I wszyscy generalnie o tym mówią, że duże problemy i trudności z załatwianiem tych procedur dokumentacji bierze się z tego, że wymieniono tam generalnie wszystkich ludzi. To jest takie memento do przemyślenia. Dziękuję.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „ja pozwoliłem sobie jeszcze raz sprawdzić sprawozdanie z realizacji uchwał oraz przeprowadzonych przetargów pomiędzy naszymi sesjami. Pan radny Bieńkowski mówi o skali, czy o klasie planowania a ja powiem, że na tych przetargach, które mamy tutaj w przedstawionym sprawozdaniu zaoszczędziliśmy lekko ponad 300 tysięcy złotych. Jeżeli przyjmiemy to za średnią, to na samych przetargach, które były rózne, to może być i trzy, cztery miliony oszczędności, które mamy. Więc sam Pan też przyzna, ze ciężko ocenić, jak zachowa się rynek. Moim zdaniem skala, czy klasa planowania nie ma znaczenia.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Nie sposób się nie zgodzić z pewnymi stwierdzeniami, które tutaj padły ze strony opozycji. Pan radny Piwowarczyk mówił o nierealizowaniu kluczowych inwestycji, to tu jesteśmy na dwóch różnych biegunach, bo wystarczy się przejść na spacer po Kołobrzegu i zobaczymy, że są realizowane te największe inwestycje z udziałem środków unijnych takich, jak: stadion, Regionalne Centrum Kultury, Rewitalizacja Strefy Uzdrowiskowej. Ja wiem, że być może Panu radnemu chodziło o wpływ środków na konto Urzędu Miasta, jeżeli chodzi o tą część unijną. Ale myślę, że to dokładnie wyjaśnił Pan Skarbnik, że tutaj są problemy, jeżeli chodzi o realizacje wniosków o płatność na poziomie Urzędu Marszałkowskiego. Pojawiły się również zarzuty i wyliczenia, jakie to inwestycje nie są realizowane. To przykładowo, jeżeli zakładamy w grudniu, czy styczniu, że będą realizowane inwestycje w drugiej połowie roku a są realizowane na przykład teraz. Pan wspomniał o termomodernizacji przedszkoli, że ta inwestycja nie jest realizowana. Może nie była w drugiej Polowie roku, ale już jest realizacja, są ogłoszone przetargi. Więc tak naprawdę Pana słowa, które Pan mówił się już zdezaktualizowały, bo wystarczy wejść na Biuletyn Informacji Publicznej, jakie przetargi są poogłaszane. Mówicie Państwo, że nie ma ścieżki realizowanej od Ustronia Morskiego do Dźwirzyna. W tym tygodniu będzie ogłoszony przetarg w BIP. Więc tak naprawdę zycie i inwestowanie, to jest pewna płynność i trudno się trzymać ściśle określonych terminów, na co są również różne okoliczności typu, jak pogoda, czy też inne. Ale tak naprawdę żadne z tych kluczowych najważniejszych inwestycji, nie ma takich inwestycji, które byłyby zaniechane. Są one realizowane i nie można zafałszować rzeczywistości tymi Państwa stwierdzeniami. Dziękuję” 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Ad vocem. Musze się trochę bronić. Nie widać tak do końca tego przepływu pieniędzy. Mam przed sobą materiał przygotowany przez Wydział Rozwoju Miasta. I ten materiał został Panu dostarczony. To, co widać w Kołobrzegu i budowanie się, to my nie budujemy bez pieniędzy. My budujemy z pieniędzmi zapisanymi już w umowach, bo one są. Czekamy jeszcze na podpisanie umowy na 950 tysięcy z Ministrem Kultury, żeby można było podpisać umowę na realizację zdania. Czekamy na podpisanie umowy z Urzędem Marszałkowskim, bo wcześniej nie możemy tego zrobić. Nasze wydatki, różnica miedzy tym pierwszym planem budżetu 2009 a ostatnim, to jest skala tylko 10%, a dochody 5%. Musze się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego, który mówił o nieudolności planistów i tu czytaj Gromka, Skarbnika i innych. Ja pamiętam, że w tych czasach, kiedy Pan radny Bieńkowski był Prezydentem budżet było ok. 90 milionów, samo zdjęcie 30 milionów z dochodów, sprawa Podczela, to była 1/3. I tu już zmiana była na poziomie 30%. Ja już nie chcę tego wyliczać, nie chcę się bawić w procenty. Państwo widzicie, co jest robione w Kołobrzegu i ja się cieszę z tego. Proszę o dalsze wsparcie tych działań Prezydenta, Urzędu, bo to jest nam potrzebne. Dziękuję. 

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Ad vocem. Chciałbym się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego. Chciałbym zwrócić uwagę, że my mówimy o budżecie roku 2009. Proszę nie mówić i nie zamazywać tego. Mówimy o wykonaniu budżetu za 2009 rok. Jeżeli chodzi o finansowanie i realizacja budżetu oświaty, kultury, to budzi szacunek. My nie wychodzimy z założenia, żeby szukać dziury w całym. My stwierdzamy fakty, które nas niepokoją. My dostrzegamy również i te pozytywy. Mogę podać przykład, że cztery inwestycje, które nie były ujęte w WPI na 2009 rok zostały zrobione, ale 21 inwestycji nie zrobiono, które były nie ujęte. Więc pokazuję Panu skalę tych rzeczy. I my dostrzegamy w pewnych dziedzinach włożony wysiłek i trud w to, co się robi, ale są również rzeczy niepokojące.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Chcę się podzielić kilkoma swoimi uwagami. Żadna Rada Miasta, żaden Prezydent, czy to Henryk Bieńkowski, Bogdan Błaszczyk, Zbigniew Błaszczuk i ich zaplecze do tej pory nie odważyło się zlikwidować Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, który jest ustalany na 10, 15 lat w konsultacjach z organizacjami pozarządowymi, ze środowiskami opiniotwórczymi, z Izbą Gospodarczą, z Radami Osiedli. I to jest kierunek wieloletni działania dla każdej władzy. W tym roku budżetowym, o którym teraz mówimy miało to miejsce. Dlatego ja bardzo protestowałem, żeby nie likwidować Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, bo kierunek ustalony i skonsultowany z mieszkańcami naszego Osiedla powinien być realizowany obojętnie przez jakąkolwiek władzę, obojętnie przez jakiegokolwiek Prezydenta, czy większość koalicyjną, w tym przypadku Platformę Obywatelską.. Tak się stało. Jeśli chodzi o realizację budżetu na 2009 r., to co wszyscy mówią. Pokazujemy, że zaplanowaliśmy ok. 40 inwestycji, zrealizowaliśmy dużo takich strategicznych inwestycji, ale 21 inwestycji nie zrealizowano i zostaną one przesunięte na ten rok, czy na następne lata, a niektóre zostały całkowicie wykreślone. Druga kwestia, która na pewno interesuje mieszkańców, to budownictwo socjalne. Kolejka ludzi oczekujących na mieszkania jest bardzo długa. Było planowane 2 miliony złotych na wybudowanie, czy to mieszkań socjalnych, czy komunalnych. Od 3 lat o tym słyszymy i nic się do tej pory nie dzieje. To wszystko się wydarzyło w roku 2009. Pamiętam obietnice, że będzie nowy plan, nowi sponsorzy. Na dzień dzisiejszy tego nie widać. Nie krytykujmy wszystkiego, cieszmy się, że jest stadion, Regionalne Centrum Kultury, Rodziewiczówny. Wieloletni Plan Inwestycyjny, to jest kropla, która przeważyła szalę, jeżeli chodzi o moje głosowanie. Powinniśmy się nad tym zastanowić, powinniśmy szukać nowych rozwiązań. Dziękuję.”

Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „To właśnie ja wprowadziłem Wieloletni Plan Inwestycyjny. A u podstaw tego leżało to, żeby zachować ciągłość inwestycji.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Wprowadzenie WPI miało na celu przeprowadzenie ciągłości inwestycji. Fakty sprawiły, ze te inwestycje były przesuwane. Ten plan był pewnego rodzaju fikcją.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Jeżeli Pan twierdzi, że ten plan był fikcją, to już nie wiem, jak mam to rozumieć. Przecież Pan ten plan cały czas realizował. Natomiast, jeżeli chodzi o jego modyfikację, to jest normalne. Taki plan powinien być uzupełniany. On powinien być wyznacznikiem kierunków działania Rady Miasta, Prezydenta. Dziękuję.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ad vocem. Intencja wprowadzenia tego planu była słuszna, ale życie to zweryfikowało.”

Pan radny Lech Kozera: „Wysoka Rado. Otóż, że jasną sprawą jest, że za Miasto odpowiada cała Rada. A nasze wypowiedzi, które są często krytyczne, to jest właśnie dowód odpowiedzialności za miasto. Bo, jeżeli ktoś widzi tylko same plusy, to można by domniemywać, że nie widzi swoich braków, a to jest w pracy Rady Miasta bardzo niepożądane. Z kolei pamięć dotycząca którejkolwiek kadencji jest dobra póki nie przeszkadza w realizacji dnia dzisiejszego. Inaczej można by posądzić, że jest to demagogia i używanie pamięci do jakiejś dyskusji politycznej. Zgadzam się z tymi, że do planu inwestycyjnego i do planu budżetowego należy wprowadzać zmiany. To jest rzecz oczywista. Jeżeli jednak mój wniosek został zrozumiany, aby tylko odnosić się do planu pierwotnego, to źle zostałem zrozumiany. Wiem, że wielu ludzi planowanie pojmuje jako plan pierwotny i koniec po roku. Uważam, że w sprawozdaniu powinny być te trzy punkty: plan pierwotny, plan po zmianach i jego wykonanie. Cały czas mamy tylko podkreślanie, plan po zmianach. Dalsza sprawa. Zgadzam się całkowicie z Panem Skarbnikiem, bardzo racjonalnie tłumaczącym, ze po prostu Miasto występowało o środki unijne, ale ich nie otrzymało. I to jest proszę Państwa od czterech lat pierwsze takie stwierdzenie. Dotychczas mieliśmy stwierdzenia bardzo różnorodne, a Pan Prezydent wręcz bohatersko wystawiał piersi i sam się niejako podkładał, na krytykę się narażał właściwie nie za to, za co nie zasłużył., ponieważ rzeczywiście te środki nie były otrzymywane. Ale chciałbym zauważyć, że Biuro pozyskiwania środków unijnych doskonale działało w poprzedniej kadencji, a jakoś dziwnie ma dużo ograniczeń w tej kadencji. Nie chciałbym tego tematu rozwijać, ponieważ mogłoby to zatrącać o jakąś politykę. Apeluję, aby się trzymać tematu. I zgadzam się, że wprowadzenie tego planu inwestycyjnego wieloletniego było pożądane. A użycie przez Pana Dąbkowskiego sformułowania, że żaden poprzednich Prezydentów nie odważył się zlikwidować, to po prostu była figura retoryczna i służąca jako pochwała dla tych Prezydentów. Ja to tak rozumiem. A przy okazji chciałbym zapytać Pana Bogdana Blaszczyka, jakie było jego stanowisko, gdy ten plan był likwidowany?. Jak glosował?”
Pan radny Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny ja nie pamiętam, jak głosowałem. Natomiast uznaję racje Skarbnika, bo jak powiedziałem w 2009 roku, wydłużenie perspektywy planowania było dla mnie takim warunkiem podstawowym. Natomiast dzisiaj w rachunkowości zaszły już spore zmiany. I dzisiaj Pan Skarbnik już sam sygnalizował, że będą wprowadzone uregulowania prawne, które i tak zmuszą gminę do dalszej perspektywy planowania finansowego. Zawsze odkąd jesteśmy w samorządzie dostrzegaliśmy tą wadę samorządu i czasami ja sam twierdziłem, że oprócz Skarbnika budżetu powinien być jeszcze Zastępca Prezydenta ds. ekonomicznych, czy planowania strategicznego, budżetowego. Tak więc różnie się to kształtowało. W tej chwili, jeżeli plan jest załącznikiem, on w dalszym ciągu istnieje i podlega takim samym zmianom, jak wtedy. Ogranicza w pewnym sensie tylko nasze prawo jako radnych do tego, co tam w tym planie ma się znaleźć, bo w zasadzie, jeżeli inicjatywę budżetową ma wyłącznie Prezydent a WPI jest odzwierciedleniem, czy załącznikiem do budżetu, to w zasadzie nie mamy prawa tam bez zgody Prezydenta, bez jego inicjatywy włożyć do tego planu żadnych innych inwestycji, które tam się znajdują. Natomiast nie kruszyłbym kopii o to, że to był straszliwy błąd systemowy, bo w ten sposób tez można właściwie funkcjonować. Dziękuję.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, ponieważ widzę, że już nie ma więcej chętnych do zabrania głosu, więc ja pozwolę parę słów stając w obronie kolegów z mojego Klubu, którzy przygotowali się bardzo dokładnie, którzy bardzo dokładnie analizowali przedstawione sprawozdanie budżetowe dosłownie analizując każdą cyfrę. I stąd niewątpliwie ujawnienie tutaj pewnych zjawisk niepokojących, bo nigdy nie jest tak, aby budżet był zrealizowany bez jakichkolwiek problemów. I wydaje mi się, ze należałoby spokojnie przyjąć te uwagi, bo nie były ani złośliwe a nieatakujące, po prostu były wyliczeniem liczb. Dlatego nie mogę się zgodzić z kolegami z koalicji rządzącej z dwoma sprawami. Po pierwsze, że plan inwestycyjny był fikcją. Ja go będę broniła, jak niepodległości, dlatego że ten plan w zasadzie przedstawiał nam perspektywę rozwoju Miasta i bez zgody Rady Prezydent nie mógł tak naprawdę niczego zmienić ani dowolnie proponować tych zmian. Mówię o tym, bo do tej pory nie mogę się pogodzić z faktem, jak lekko zniknęły ulice z Podczela, remont ulic z Podczela. Nie ma już planu inwestycyjnego, czyli można w zasadzie tego typu działania podejmować. Ale sprawą chyba najbardziej istotną, która zbulwersowała mnie w wypowiedzi Pana radnego Lewandowskiego, to jest ta „wypowiedzi opozycji jest to zafałszowanie rzeczywistości”. To, o czym oni mówili nigdzie nie było zafałszowaniem. Natomiast Pan mówiąc o działaniach Prezydenta Miasta w zakresie realizacji inwestycji, które są w roku 2010, mówił Pan w ten sposób – ależ o cóż tu Państwu chodzi, przecież to jest realizowane. Jest, ale w roku kolejnym. I to Panie radny jest chyba fałszowanie rzeczywistości. Apelowałabym, abyście Państwo odeszli od takich stwierdzeń, że to jest już realizowane. albo zrealizowane. Pana wypowiedź miała własnie tego typu symptomy, co jest fałszowaniem rzeczywistości. Dziękuję.”
Pan radny Piotr Lewandowski: „Ad vocem. Moja wypowiedź dotyczyła tego, że słuchając zarzutów opozycji, że to i to, inwestycje nie są realizowane, tak naprawdę było przedstawione w takim świetle, że te inwestycje wypadły. A ja mówię, że nie, ze jest pewna ciągłość i stąd zmiany budżetowe w trakcie roku i stąd realizacja ich w chwili obecnej w roku 2010 i tylko tyle. Dziękuję.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Co znaczy wypadły. Wypadły w roku 2009.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do punktu 3 podpunkt 6 porządku obrad. 
Punkt 3 podpunkt 6 - podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009:
Przewodnicząca przed glosowaniem poinformowała, że zgodnie z art. 28a ust.2 ustawy o samorządzie gminnym do podjęcia tej uchwały wymagana jest bezwzględna większością głosów ustawowego składu Rady. 
Przewodnicząca poddała pod glosowanie Projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009:
W glosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwaly glosowało 14 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Ponieważ Pan radny Piwowarczyk pomylił się przy głosowaniu zgłosił wniosek o reasumpcje glosowania. Radni wyrazili zgodę na reasumpcję glosowania.

W związku z powyższym Przewodnicząca ponownie zarządziła głosowanie nad projektem uchwały.

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwaly głosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu, jeden radny nie wziął udziału w glosowaniu. 
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada podjęła UCHWAŁĘ NR XLV/602/10 w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2009 bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady.
Po tym glosowaniu Przewodnicząca złożyła Prezydentowi Miasta gratulacje i następnie ogłosiła 10 minut przerwy w obradach,
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady.

Punkt 4 podpunkt 1 - podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.:

W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:
1. Komisja ds. Budżetowo –Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
2. Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.
3. Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

4. Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

5. Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu. Klub PO popiera Projekt uchwały.
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Członkowie Klubu wyrażą swoje stanowisko w glosowaniu.
W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wniósł uwag do projektu uchwały.
W dyskusji glos zabierali;

Pan radny Henryk Bieńkowski, który zapytał o dofinansowanie inwestycji Regionalne Centrum Kultury w wysokości 300 tysięcy złotych.

Odpowiedzi udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta, który poinformował, że jest protokół wykonania prac i że są to zadania związane z pewnymi kolizjami. I, że jest to 12-13 pozycji.

Natomiast Skarbnik Miasta poinformował, że te pieniądze były przeznaczone m.in. na zabezpieczenie szczątków ludzkich, wymianę krzeseł w małej Sali.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i 
zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r.. Głosowanie imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący 

W głosowaniu imiennym udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLV/603/10 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2010 r. 
Lista z imiennego glosowania stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego delegata do stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich”:
Projekt uchwaly przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zgodnie ze statutem stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich” w skład Walnego Zebrania Delegatów wchodzą delegaci gmin, delegowani przez rady gmin, które przystąpiły do stowarzyszenia. Gminy należące do stowarzyszenia mają prawo delegowania na Walne Zebranie Delegatów po jednym delegacie. W związku z faktem, że Pani Beata Staniszewska (Wojtal), która była delegatem Miasta Kołobrzeg w stowarzyszeniu „Związek Miast i Gmin Morskich” złożyła do Prezesa Związku Miast i Gmin Morskich pisemną rezygnację z pełnionej funkcji oraz z reprezentowania Miasta Kołobrzeg w Związku, zaistniała konieczność jej odwołania i wyznaczenia nowego delegata do stowarzyszenia.”
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub przyjmuje rezygnację Pani Beaty Wojtal i jednocześnie zgłasza kandydaturę Pana radnego Łukasza Czechowskiego.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub z przyjemnością przyjął rezygnację Pani Beaty Wojtal. Natomiast z kolei nie może glosować za kandydaturą Pana radnego Łukasza Czechowskiego.

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie zajął stanowiska.”

Pan radny Łukasz Czechowski wyraził zgodę na kandydowanie.

W dyskusji glos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „To jest decyzja personalna i Klub decyduje o tym, kogo desygnuje. Uważam, że wśród radnych są osoby, które są merytorycznie związane z morzem.”

Pan radny Wiesław Parus: „ Do końca naszej kadencji zostało już nie dużo czasu. Trudno jest podważać kompetencje danej osoby.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „A może Zastępca Prezydenta Miasta Pan Tamborski wyraziłby zgodę na kandydowanie.”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta; „Obecność Pani Beaty Wojtal sprawiła, że nie musi to być osoba Wiceprezydenta Miasta. Dziękuję za to zaufanie.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego delegata do stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich” z kandydaturą Pana radnego Łukasza Czechowskiego.
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 6 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLV/604/10 w sprawie odwołania dotychczasowego i wyznaczenia nowego delegata do stowarzyszenia „Związek Miast i Gmin Morskich”
Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli nadania Miejskiemu Stadionowi Piłkarskiemu w Kołobrzegu imienia Sebastiana Karpiniuka:

W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Na jakiej wysokości będą poręcze przy barierkach? Zapytał Sebastian, kiedy był omawiany projekt stadionu. Proszę je umiejscowić na takiej wysokości, żeby przypadkiem nie zasłaniały kibicom widoku na płytę boiska. Takie szczegóły. A z drugiej strony wspomnienie Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego, który planował rozpisanie konkursu na dotacje na obiekty sportowe, właśnie na wiosnę tego bieżącego roku. Sebastian w krótkich żołnierskich słowach przekonał go, że warto pomyśleć o naszym kołobrzeskim obiekcie, nie zwlekać tak długo z formalnościami. Do siebie przekonał również kołobrzeskich kibiców, a nie jest to, jak Państwo wiecie zbyt popularne wśród polityków. W lutym 2010 roku został honorowym członkiem stowarzyszenia kibiców „Nasza Kotwica” Mistrz Powiatu klas trzecich w pływaniu, jak zwykł o sobie mówić. Był patronem drużyny FC Karpiniuk. Drużyna powstała przed trzema laty, zakończyła sezon na ostatniej pozycji. Dziś została mistrzem rundy jesiennej I ligi, kołobrzeskiej ligi amatorskiej. Dokładnie tak, jak Sebastian potrafił robić coś z niczego, jakiś mały przyczółek, a później jego umacniać skutecznie i konsekwentnie tak, jak brzmiało jedno z jego haseł wyborczych. D pierwszych liter imienia i nazwiska, Andrzej Pyszora kołobrzeski działacz sportowy, pasjonat tenisa stołowego napisał, w kolejnych turniejach już nie będzie startował wspaniały przyjaciel sportu, sportowców i działaczy nieodżałowany śp. Poseł Sebastian Karpiniuk. My tenisiści będziemy pamiętali, jak dużo dobrego zrobił dla kołobrzeskiego sportu. Dyrektor cyklu Grand Prix postanowił, że kolejne turnieje będą nazwane imieniem Sebastiana Karpiniuka. Zabiegał o dotacje, wspierał i pomagał przy realizacji inwestycji w mieście podkreślają dziś nawet jego oponenci. Stadion był dla Sebastiana oczkiem w głowie. Jak nikt zabiegał o dotrzymanie terminów, abyśmy byli umieszczeni na liście centrów pobytowych przy organizacji EURO 2012. Wiedział, że stadion był kluczowym elementem. Dlatego imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej proszę o przyjęcie projektu uchwały. Dziękuję.”
W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Członkowie Klubu mają zróżnicowane poglądy na ten temat. Aktualny czas nie sprzyja tej dyskusji. Będziemy głosować różnorodnie.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. „Członkowie Klubu będą glosować według własnego uznania.”
W dyskusji głos zabierali: 
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Szanowna Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo Radni. Myślę, że, może akurat nie wszystkich z Państwa to dotyczy, ale jeśli chodzi o moją osobistą znajomość z Sebastianem Karpiniukiem, to mogę się pochwalić, że go dość wcześnie poznałem i tak naprawdę w kołobrzeski samorząd wszedł dzięki mojej osobie i dzięki kontaktom osobistym, które mieliśmy w tamtym czasie. Poparłem Państwa wniosek, żeby został Honorowym Obywatelem Miasta, bo doceniam, to, co robił jako samorządowiec dla naszego miasta i to, co robił jako Poseł. I myślę, że nie można wobec tego przejść obojętnie. Natomiast uważam, że emocje i ocena pewnych zdarzeń wymaga czasu. Państwo stawiacie ten problem dokładnie odwrotnie, jak się czyni to w stosunku do śp. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, który również od nas odszedł i na temat, którego do dzisiaj trwa powszechna dyskusja w naszym kraju. Dlatego mój apel jest taki, żebyśmy mimo wszystko zastanowili się nad tą decyzją, bo przecież mamy możliwość tę decyzje podjąć. Jak nie my, to następcy. A obiekt jest w trakcie budowy. Jak wiecie życie niesie wiele zmian i może się jeszcze wiele spraw wydarzyć, choćby na terenie samej tej inwestycji. Ja chcę Państwu przypomnieć, bo tak sobie postanowiłem. Sięgając do prywatnego archiwum, zresztą konsultowałem to, żeby nie popełnić błędu, z osobami, które są na etapie projektów kluczowych, czy też projektów o mniejszej wartości. I chcę Państwu powiedzieć, że zarówno rewitalizacja kołobrzeskiej strefy, jak i zagospodarowanie terenów sportowych w Kołobrzegu, jak i inne inwestycje, to są wizje wielu ludzi, którzy działali w tym mieście dużo wcześniej w poprzedniej kadencji. Myślę, że koledzy Prezydenci mogą również się na ten temat wypowiedzieć. Nie wiem, czy będą chcieli. Krótko mówiąc, uważam, że jest to dorobek wielu ludzi w Kołobrzegu, Anie tylko jednej osoby. Co nie oznacza, że ja umniejszam to, co ta osoba dla naszego miasta zrobiła? Ale chciałbym, żebyście Państwo rozważyli pewne oceny. Oceny dzisiaj są pełne emocji. Dzisiaj są podejmowane na fali takiej zadumy, troski, jednocześnie przeżycia tego, co się stało. I myślę, że powinny być poddane pewnej refleksji, żebyśmy mieli do końca pełne przeświadczenie i czyste sumienia podejmując taką decyzję. Dziękuję za uwagę.”
Pan Bogdan Błaszczyk, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Bardzo trudno zabierać głos w takiej atmosferze, takiej sytuacji. Zresztą bardzo trudno się ludziom w sposób racjonalny wypowiadać na wszystkie tematy związane z tą tragedią. Wszyscy publicyści mówią, że refleksja przyjdzie potem i dopiero zostanie włączony rozum, bo na razie dominują przede wszystkim emocje. Ja bardzo szanuje inicjatywę kibiców i ją rozumiem, bo ona wypływa z głębi serca, z głębi emocji Nie chciałbym również przyganić ani umniejszyć zasług Sebastiana. Natomiast uważam za błąd Pana Prezydenta fakt, że z tą inicjatywą i z tą uchwałą występuje dzisiaj, kiedy jeszcze Sebastiana nie było w Ratuszu Komisja była zmuszona podejmować opinie. Bardzo trudno w takiej traumie o cokolwiek. Dlatego uważam to za niestosowne. Proszę mi wybaczyć analogie, jaka mi przychodzi ciągle do głowy. W dniu śmierci Papieża tłumy w Rzymie i w Polsce skandowały „Święty dzisiaj”. Proszę Państwa ta instytucja o 1000 letniej tradycji przez 5 lat dokumentuje, prowadzi badania i podeszła do tego bardzo poważnie. Ja uważam, że Prezydent powinien powołać specjalna komisję, która w sposób racjonalny by do tego podeszła. Myślę, że trzeba przeanalizować bardzo dokładnie i w tym dokumencie, jaki dzisiaj nam przedłożono powinno być właściwie uzasadnienie. Uważam, że nie jest właściwym uzasadnieniem, że kochał sport, że był patriotą kołobrzeskim, że zginął tragicznie. Bo przecież za 10 lat jakiś ojciec przyprowadzi syna na stadion i on się go zapyta, a kto to był ten Karpiniuk? Ja uważam, że i praca i dzieło i postać Sebastiana powinna być w sposób bardzo poważny oceniona, opisana, bo my zostawiamy dla potomnych dokument w tej Radzie. I tak lakoniczny dokument uważam, że wyrządza krzywdę Sebastianowi. Ze nie doceniamy tego człowieka i jego zasług. Ja nie zabrałbym dzisiaj głosu, gdyby nie fakt, ze wielu ludzi się do mnie zgłaszało z tego typu wątpliwościami, którzy twierdzą, że nie mają odwagi się wypowiedzieć w obawie przed pewnym linczem społecznym, bo atmosfera taka i emocje są tego typu. Wszyscy Sebastiana ceniliśmy, był naszym kolegą. Wszyscy go docenialiśmy nikt z nas nie chciałby powiedzieć przeciwko niemu złego słowa, a szczególnie dzisiaj. Ja nie będę się przeciwstawiał tej uchwale. Ja po prostu nie będę Bral udziału w glosowaniu. Dziękuję.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Szanowni Państwo, Wysoka Rado, Pani Przewodnicząca. Przede wszystkim chciałbym podziękować moim przedmówcom za ich wystąpienie. Cieszę się, że z mojego punktu widzenia, może z nimi się nie zgadzam, ale były wypowiedziane w atmosferze takiej, o jakiej wszyscy mówiliśmy, jakiej chcemy i o jakiej marzymy. Że możemy się spierać w sposób merytoryczny, spokojny i godny. Niewątpliwie nie było łatwo moim poprzednikom wypowiadać te słowa, ale przecież w istocie spór, różnica zdań jest kwintesencja demokracji. To jest istota i to jest dla nas wszystkich najważniejsze. Ja jestem w tej szczęśliwej sytuacji, że to nie był mój pomysł, że ja nie wymyśliłem tego, by nazwać stadion w Kołobrzegu imieniem Sebastiana Karpiniuka. Ale też myślę, że byłoby z mojej strony też nie w porządku, gdyby nie zabrał głosu i gdybym nie zechciał powiedzieć tych kilku zdań, które są z mojego punktu widzenia istotne. Bo przecież, jak się dzisiaj okazuje każdy z nas miał z Sebastianem Karpiniukiem jakiś szczególny kontakt. Sebastian Karpiniuk miał szczególny dar rozmawiania z ludźmi. Ale ważne jest dzisiaj to, że my nie oceniamy Sebastiana Karpiniuka jako człowieka. I to chciałbym, żeby było pewne i ustalone. Nie uznajemy go za świętego, bo wiadomo, że różnie między nami bywało. Chcemy Sebastiana oceniać jako samorządowca, jako polityka. W 98 roku razem z Sebastianem Karpiniukiem dostałem się do Rady Miasta i miałem tą szczególną możliwość w przeciwieństwie do wielu mieszkańców Kołobrzegu obserwowania tego, jaką osoba był Sebastian Karpiniuk. I trzeba to publicznie powiedzieć, bo warto. Mnie się wydaje, że był najlepszym z nas. Że tak bardzo się jemu chciało w przeciwieństwie do wielu z nas. I właśnie, dlatego, że tak bardzo mu się chciało, osiągnął ten sukces. Nikt do tej pory z Kołobrzegu przecież nie osiągnął takiego sukcesu w sferze działalności samorządowej i politycznej. Mimo, ze nie zawsze się z Sebastianem zgadzaliśmy, a przecież spór jest wpisany w demokrację, to jednak byliśmy dumni, kiedy w środkach masowego przekazu okazało się, ze potrafi polemizować na wysokim poziomie z tymi, którzy są najważniejsi w kraju i tą politykę w Polsce kreują. Trzeba też powiedzieć, ze miał ten szczególny dar zjednywania ludzi do siebie, przekonywania. Oczywiście mówię tutaj o znakomitej większości, bo wiadomo, że nie da się uprawiać polityki nie wchodząc w konflikt z wieloma ludźmi. Ten szczególny dar przekonywania mogliśmy zobaczyć, dotknąć w wymiarze namacalnym w czasie pogrzebu, przyjechał Premier, przyjechał Marszałek Sejmu. To jest oczywiste, że miał ten dar, ze przez ten sukces wiele zrobił dla Kołobrzegu. Być może, że w uzasadnieniu nie napisano wszystkiego. Warto też powiedzieć, że w 2002 roku szykowaliśmy się do wyborów, wtedy prawica cała w Kołobrzegu była zjednoczona i szliśmy przeciwko lewicy. Budowaliśmy program wyborczy i to właśnie Sebastian przyszedł z propozycją, by w kwartale między ulicami Śliwińskiego- Łopuskiego i ul. Solną zapisać, ze chcemy tam stworzyć wielki ogromny teren rekreacyjno – sportowy. W tamtym czasie oczywiście nikt nie myślał o tym, ze tam może być ulokowane lodowisko, mogą tam być lokowane tory łucznicze. I tak się stało, że w gronie kolegów, którzy układali program wyborczy szeroko rozumianej prawicy ten punkt został wpisany i jak się okazuje realizowany, bo wszyscy uznali, że jest to ważne z punktu widzenia interesów Kołobrzegu. Ja powiedziałem, ze mam ten szczególny komfort, że nie był to mój pomysł, był to pomysł przede wszystkim kibiców Kotwicy, ważny element naszej społeczności kołobrzeskiej. I w tym przypadku mając tą wiedzę, którą mam i o której częściowo państwu powiedziałem uznaję, że jest to zasadne. I odnosząc się do słów mojego poprzednika Pana radnego Błaszczyka, jednak ja bym chciał, żeby za 10 lat ktoś w ogóle zapytał swojego ojca, kto to był Sebastian Karpiniuk? Bo być może, jeżeli by nie doszło do nazwania tego stadionu imieniem Sebastiana Karpiniuka, takie pytanie wżyciu by nie zaistniało. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ja mam pewien problem, jeżeli chodzi o tą uchwałą. Niewątpliwie ten stadion zasługuje na takiego patrona. Mało, kto z Państwa wie, że Sebastian przestał grać w piłkę nożną po kontuzji na jednym z meczów samorządowców i jak bardzo to przeżywał. Wiem, że był związany ze sportem w sposób szczególny. Dlatego łamie mi się serce i gdzieś wewnętrznie czuje sprzeciw patrząc, w jakich warunkach my podejmujemy tą uchwałę. Ja sobie wyobrażałem, że tego typu uchwała tak ważna dla wielu z nas będzie podejmowana na sesji uroczystej, kilka osób dookoła nas, autora uchwały nie ma wśród nas. Z kibiców jest tylko jeden. I mam wewnętrzny dylemat, jak ja mam w tym momencie głosować. Mamy zaplanowana sesje uroczystą 27 maja, która będzie w Hali Milenium, jak najbardziej w obiekcie do tego nadającym się, można by taką uchwałę podjąć z odpowiednią oprawą przy uczestnictwie jego najbliższych. Stąd proszę mi Wierzyc, to dla mnie będzie w tej chwili bardzo trudna decyzja. Dziękuję.”
Pan radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady: „Dzisiaj mamy zagłosować nad projektem uchwały.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo Radni. Ja rozumiem, że trudno się w takich emocjonalnych sytuacjach podejmuje decyzje. Nie mniej jednak ja bym chciał, żeby mój głoś był głosem wsparcia wniosku kołobrzeskich kibiców, który wypowiedziany został tak naprawdę w sobotę w dniu tragedii a wpłynął już w poniedziałek. Ale chcę zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt związku Sebastiana z tym stadionem, ze sportem kołobrzeskim. Otóż w 2007 roku, jak ogłoszono nabór wniosków na organizowanie centrów pobytowych na EURO 2012 miasto wystąpiło z taką aplikacją i w pierwszym rozdaniu zostaliśmy wykreśleni z kilku powodów: nie mieliśmy ani właściwej bazy hotelowej, ani stadionu, który by spełniał kryteria UEFA. Sebastian jednak wymusił i mówię to w pozytywnym znaczeniu tego słowa, żebyśmy ponownie taki wniosek złożyli. W momencie, kiedy pojawiły się hotele, kiedy zostało uruchomione RPO w części dotyczącej sportu, kiedy wbito przysłowiową pierwszą łopatę, to Sebastian wydeptał ścieżki do Pana ze spółki EURO 2012, do Ministra Sportu, do wszystkich tych, którzy mogli zmienić pierwotną listę 104 miast aspirujących do bycia centrum pobytowym. To może zabrzmi dość osobiście, ale ja miałem setki a może i tysiące telefonów od Sebastiana w sprawie tego stadionu, w sprawie kamery na stadionie. Bardzo chciał, żeby każdy kibic mógł dostrzec łopaty pracujące na stadionie. Ta kamera, która monituje budowę stadionu, to był pomysł Sebastiana. Sebastian do końca interesował się każdą wizytą ludzi, którzy oceniali, czy Kołobrzeg spełnia warunki? Czy stadion spełnia warunki? Tak, jak to powiedział Pan radny Błaszczyk, Sebastian doczeka się jeszcze wielu ocen, być może biografii. Ja tu nie chcę przesądzać, bo zapewne zasługuje na to. Ale stadion jest tak szczególną inwestycją, tak szczególnym miejscem zwłaszcza dla kibiców sportowych, ze nie umniejsza ani nie wywyższa nikogo za bardzo. A związki Sebastiana ze sportem były na tyle widoczne, na tyle znane wszystkim w Kołobrzegu, nie było klubu sportowego, stowarzyszenia sportowego, z którymi się Sebastian nie spotkał, pomagał. Ja już pomijam, że często z własnej kieszeni wykładał kibicom na wyjazd na mecz gdzieś poza Kołobrzeg. Jest szereg sytuacji, o których można by było mówić godzinami i każda z osobna opisywana miałaby jakiś wpływ na Państwa decyzję. Mnie się wydaje, że dyskusja, czy to jest odpowiednie miejsce, czy nie za bardzo emocje grają, czasami emocje służą dobrą podpowiedzią. Wydaje mi się, że akurat w tym przypadku, te emocje służą dobrej sprawie i też bardzo Państwa proszę o przychylne ustosunkowanie się do projektu uchwały. Dziękuję.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Muszę się odnieść w dwóch słowach do tego, co powiedział radny Jacek Woźniak, że tak naprawdę dzisiaj jesteśmy przed faktem technicznego głosowania, bo sam tytuł Honorowego Obywatela Miasta Kołobrzegu zostanie nadany na uroczystej sesji. A sam akt uroczysty nadania imienia Sebastiana Karpiniuka stadionowi nastąpi w dniu otwarcia tego stadionu. A więc jesteśmy w tym miejscu, w którym technicznie jakby te sprawy organizujemy. Dziękuję.”
Ponieważ w dyskusji zabrali głos wszyscy, którzy się do niej zgłosili, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli nadania Miejskiemu Stadionowi Piłkarskiemu w Kołobrzegu imienia Sebastiana Karpiniuka:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLV/605/10 w sprawie wyrażenia woli nadania Miejskiemu Stadionowi Piłkarskiemu w Kołobrzegu imienia Sebastiana Karpiniuka.

W glosowaniu nie wziął udziału Pan radny Henryk Bieńkowski i Pan radny Bogdan Blaszczyk.
Punkt 4 podpunkt 4 – podjecie uchwały w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:
W imieniu Prezydenta Miasta Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta.

Powyższy projekt uchwały opiniowała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokółu. 
Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. „ Klub popiera Projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub popiera Projekt uchwały.”

W imieniu Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej stanowisko Klubu przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu. Klub nie wnosi uwag do projektu uchwały..”

W dyskusji głos zabrała Pani radna Halina Olech, która zwróciła uwagę na zapis w § 2 projektu uchwały, gdzie powinno być „Obszar Regionalnego Szpitala” tak, jak jest w § 1.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XLV/606/10 w sprawie utworzenia dodatkowego obwodu głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:
Zgodnie ze Statutem Miasta skargę rozpatrywała Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – Przewodniczący Komisji.

Prezydent Miasta nie wniósł uwag do projektu uchwały. Stanowisko Prezydenta stanowi załącznik do protokółu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popiera projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem jest przeciwny przyjęciu projektu uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie opiniował projektu uchwały. Projekt został dzisiaj wniesiony pod obrady sesji. Każdy z członków Klubu głosuje indywidualnie według własnego uznania.”

W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Szanowna Rado. Ja jestem członkiem Komisji Prawa i glosowanie, które odbyło się na posiedzeniu tez powinno być odczytane przez Przewodniczącego, czyli ta skarga nie została jednoznacznie, jednogłośnie przez Komisję odrzucona. Ta skarga była kierowana również do Komisji Budżetowo-Gospodarczej, Komunalnej i Uzdrowiskowej do wiadomości>

Pani Przewodnicząca Rady: „Tylko do wiadomości Panie radny.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Tak do wiadomości, żeby się Komisje…, powiedziałem do wiadomości.”

Pani Przewodnicząca Rady: „Przepraszam, ale chciałabym tutaj wyjaśnić. Nie został skierowany projekt uchwały tylko pismo, które należało zaopiniować a nie projekt uchwały.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja myślę, że zasadniczym sensem w ogóle tej skargi jest zdaniem przedsiębiorcy kołobrzeskiego, znanego przedsiębiorcy, któremu dwa lata temu tutaj większość w Radzie łącznie z Prezydentem Miasta wydzierżawiło cały Bulwar Szymańskiego mając na celu zlikwidowanie tzw. dzikiego handlu. Także to nie jest osoba anonimowa, bo przez dwa lata była w opinii publicznej powszechnie znana. I o tym, że jedno z najlepszych punktów, czyli Bulwar  Szymańskiego w zamian za likwidację dzikiego handlu była przekazana decyzją Prezydenta i koalicji rządzącej Panu Kamilowi Staszczakowi. Zmierzam do tego, że ten wniosek dotyczy właśnie tej sprawy. Jest to krótki bardzo wniosek. Moim zdaniem powinno się na ten wniosek odpowiedzieć w przeciągu niezwłocznego czasu, jak mówi kodeks postępowania administracyjnego. Cyt. „Wnioskuję o dokonanie przetargu nieograniczonego na lokalizację punktów handlowych przy molo. W związku z wydzierżawieniem przez Miasto punktów handlowych przy molo do końca bieżącego roku, po wygaśnięciu umów, proszę o dokonanie przetargu bez możliwości posadowienia obiektów budowlanych (np. stolik plus parasol), tak, jak Miasto wydzierżawia inne punkty w Kołobrzegu do czasu dokonania zapowiadanych przez Miasto zmian w planie przestrzennego zagospodarowania Miasta. Nadmienię, że taka decyzja przyczyni się do wyższych dochodów w budżecie  Miasta. W okresie sezonu letniego 2009 r. Miasto wydzierżawiło w przetargu nieograniczonym powierzchnię 6 m2 za kwotę 29 tysięcy zł za okres 4 miesięcy na Bulwarze Szymańskiego. Proszę o pozytywne rozpatrzenie wniosku.” „Wniosek idzie tak w duchu dbałości o budżet Miasta, o finanse Miasta, o dokonanie takiej równości pomiędzy podmiotami gospodarczymi funkcjonującymi w mieście, czyli zwiększeniu dochodów. Po upływie ponad miesiąca niewątpliwie dla tego, chociaż tego nie mogę potwierdzić, ale tak jakoś cudownie stało, że jak skarga wpłynęła do Biura Rady, to na drugi dzień Pan Kamil Staszczak otrzymał odpowiedź. I odpowiedź była bardzo lakoniczna, ogólna, bo nie mógł Prezydent Miasta w danym momencie udzielić odpowiedzi jednoznacznej, jaki kierunek chce, powiedzmy, wyznaczyć w dalszej pracy, jeśli chodzi o tzw. likwidację dzikiego handlu, czy zagospodarowanie Bulwaru Szymańskiego, czy zagospodarowanie terenów, które pod handel w strefie A. Ja myślę, jestem przekonany, że skarga jest jego zasadna, dlatego, że niezwłocznie odpowiedzieć, to znaczy w ciągu kilku dni a nie w ciągu półtora miesiąca po tym, jak skarga dopiero wpłynęła. Myślę, że nawet, jeżeli większość przegłosuje, że skarga jest niezasadna, nawet, jeżeli przegłosujemy, że ona jest zasadna, to, to nic nie zmienia, bo to nie przynosi większych konsekwencji prawnych. Ale odwaga przedsiębiorcy kołobrzeskiego, odwaga Mieszkańców Kołobrzegu, którzy doprowadzają do tego, że wreszcie otrzymują odpowiedź od Urzędu jest godna szacunku. Ja myślę, że to będzie taki przykład, ze do końca już kadencji, czy w następnej kadencji nie będą te skargi na działanie Prezydenta Miasta wpływać tylko, że będzie to sprawniej i dobrze zarządzane. Ja bym apelował, żeby i tak glosowałem na Komisji Prawa, żeby uznać tą skargę za zasadną. Dziękuję.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Przewodniczący Komisji, ja do Pana. Jeżeli Pan pisze w pierwszym zdaniu, złożył skargę, to Pan przesądził już o treści tego wniosku. Mógł Pan użyć słowa „podanie”, to wtedy bym Pana rozumiał, ale Pan przesądził już. Ja do Pana się zwracam, bo ja rozumiem, ze Pan nie musi znać kpa, Pan wykładni kpa tez nie musi znać, ale jestem zdumiony podpisem radcy prawnego tutaj pod tą uchwałą. Jestem zdumiony. I jeżeli tak, to jest specjalna procedura odpowiadania na skargi, nie ma zlituj się. Trzeba na skargę odpowiedzieć i naprawdę Pana stanowisko i stanowisko Komisji jest nie do przyjęcia. Absolutnie. Będę głosował przeciw, bo tak nie wolno postępować. Bo nic nie kosztowało Urzędu, żeby wydać postanowienie i zawiadomić petenta, ze w tym terminie sprawa nie zostanie rozpatrzona z uwagi na i koniec. I tak się odpowiada, taka jest praktyka we wszystkich urzędach. Natomiast, jeżeli się nie odpowiada w terminie, bo skargę się załatwia nie w terminie 30 dni, zdecydowanie krócej. Pan chyba wie w ciągu ilu dni się załatwia skargę? Jeżeli nie jest się w stanie załatwić skargi w takim terminie, to wówczas trzeba takie pismo, postanowienie wydać i odpowiedzieć.”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Do tej sprawy nie stosuje się terminów z kpa.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „ Wysoka Rada może wyjaśnijmy. To nie jest skarga na brak odpowiedzi na skargę. Bo tak rozumiem wypowiedź Pana radnego Bieńkowskiego. To nie jest skarga na brak odpowiedzi na skargę. To jest skarga na brak odpowiedzi na pismo. Czyli jesteśmy jakby krok wcześniej. Natomiast, co do argumentów, które podnosił wcześniej Pan radny Artur Dąbkowski. Ja na Komisji, zarówno ja, jak i Pan Maciej Dziuro radca prawny Urzędu wyraźnie rozgraniczaliśmy załatwienie sprawy, o którym się mówi w kpa i to wyraźnie podkreślaliśmy, od odpowiedzi na pismo. Bo załatwiona sprawa i tutaj się nie kryje z tym i powiem to głośno, sprawa do dnia dzisiejszego nie jest załatwiona. Więc, jeżeli Państwo chcecie to rozpatrywać w kontekście, czy jest sprawa załatwiona, to ona nie jest załatwiona. I dopóki się nie wypełnią przesłanki związane z innym postępowaniem, to ta sprawa jako Rozpatrzenie ostateczne jego wniosku, przeprowadzenie przetargu, załatwiona nie będzie, znaczy nie jest i nie będzie do tego momentu. Natomiast, jeżeli chodzi o odpowiedź na pismo, z mojego polecenia pracownicy wstrzymywali się tak długo, jak uznaliśmy to za stosowne, bo wysyłanie do strony, która o coś wnioskuje pisma, że cos tam kiedyś załatwimy, ale nie do końca wiemy, kiedy, w momencie, kiedy oczekiwaliśmy pilnie na odpowiedź z Urzędu Morskiego, powiem szczerze, w mojej ocenie nie była zasadna i nie widziałem powodu, żeby wcześniej tej odpowiedzi udzielać, czy polecić udzielenia tej odpowiedzi. Wydaje mi się, że termin, który upłynął od chwili złożenia wniosku przez stronę, czy tego podania, wniesienia tego podania do Urzędu do momentu, kiedy udzielono tej odpowiedzi no nie jest jakiś okropnie wydłużony. Natomiast tylko chciałbym uzupełnić informację, że to pismo, które zostało wysłane do Pana, który skargę obecnie rozpatrywaną złożył, zostało doręczone dopiero w dniu 9 kwietnia i nie zostało odebrane bezpośrednio, czy osobiście przez niego a przez dorosłego domownika. Także tyle. Dziękuję bardzo.”

Pan radny Lech Kozera: „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Ja po raz drugi spotykam się, zresztą cała Rada również z przypadkiem, że na pismo mieszkańca Kołobrzegu nie została udzielona terminowo odpowiedź. Po raz pierwszy spotykam się z takim określeniem, że okres udzielenia odpowiedzi na pismo wnioskodawcy był stosunkowo długi. Nie wiem, czy jest gdziekolwiek w kodeksie pisane, że należy udzielać odpowiedzi w stosunkowo krótkim czasie, czy stosunkowo długim. Jest określony termin i w tym terminie trzeba udzielać odpowiedzi. To jest dla mnie oczywiste. Pierwszy raz mieliśmy do czynienia z takim przypadkiem, że Pan Prezydent nie udzielając odpowiedzi mówił nam tutaj na sesji i powoływał się na notatnik swojej sekretarki. O ile pamiętam było to pismo Pana Szymańskiego dotyczace budownictwa na działkach. Teraz po raz drugi mamy do czynienia z przypadkiem, że powołuje się na ustne rozmowy Naczelnika z petentem. Ja wierzę Panu Naczelnikowi, być może tak było, może tak nie było. Ale ja bym nie chciał, ażeby radni musieli opierać się na dobrej wierze. Wolałbym, żeby petent otrzymał odpowiedź tak, jak to poprzednio przedstawił Pan radny Bieńkowski. Dziękuję.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Ja tylko jeszcze powiem, no właściwie nie powinienem tego mówić, bo to, ale powiem, że Pan Staszczak w tej chwili stoi tam nielegalnie. Kiedy jest ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym i wiemy, że art. 38 mówi o tym, jest to prawo. Jakkolwiek jest to prawo. Teraz Pan Staszczak stoi nielegalnie. I ten prawy człowiek pisze skargę na Prezydenta, natomiast za chwileczkę łamie te prawo.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Jestem w szoku, to, co usłyszałem, bo to są poważne zarzuty. Także ja myślę, że jak Pan Kamil Staszczak, który złożył skargę na działanie Prezydenta odczyta protokół z dzisiejszej sesji i Pana wystąpienie, no to może mieć powody, żeby oczekiwać odszkodowania za utratę swoich jako przedsiębiorca zysków, czy utratę dobrego imienia swojej osoby. Ale oczywiście to będzie należało do niego. Ja bym sobie nigdy nie pozwolił, żeby mówić o przedsiębiorcach kołobrzeskich, czy o mieszkańcach Kołobrzegu, którzy pewnie często łamią prawo, czy tam za szybko jeżdżą samochodem, czy rzucają papierki na ulicę, żeby na sesji Rady Miasta powiedzieć głośno, że taki i taki Pan łamie prawo. Jeżeli nie ma na to dowodów ani wyroku sądu, to rozumiem, że to dopiero w postępowaniu wyrokiem sądu Rzeczypospolitej Polskiej można ocenić, że ktoś złamał prawo. Ale to nie dotyczy oczywiście mnie i ja nie jestem adwokatem Pana Kamila Staszczaka, żeby się ta sprawą zajmować. Bo jeżeli ktoś łamie prawo, to jest wtedy i prokurator  i policja i sąd, który w ostateczności wyda decyzję, czy inna instytucja. Wyroków pochopnie nie powinno się publicznie mówić. Ja się chcę odnieść pokrótce, jak ta sytuacja wyglądała, żeby Mieszkańcy Kołobrzegu i Szanowni Państwo Radni wiedzieli. Pan Kamil Staszczak złożył pismo do Prezydenta Miasta, które odczytałem. Poczekał półtora miesiąca, stwierdził, że ma już dość czekania, bo pismo było dosyć proste i złożył skargę na Prezydenta Miasta, że nie dostaje żadnej odpowiedzi. Ta skarga przyniosła niesamowity efekt, bo już na drugi dzień, czy trzeci została wysłana odpowiedź na to pismo do Pana Staszczaka. Czyli jakiś efekt osiągnął. Pytanie moje jest takie. Czy w takiej procedurze mamy wymuszać otrzymywanie odpowiedzi? Czy powinno to być zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego niezwłocznie? Dziękuję.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Proszę Państwa mnie się wydaje, że tak naprawdę mówimy o sprawach bardzo oczywistych i nie wiem, dlaczego one się wydaja zawikłane. Jeżeli petent pisze i jak Pan radny mówi, że była to skarga, na którą nie można odpowiedzieć zgodnie z jego oczekiwaniami z takich, takich, czy innych względów, to w ciągu siedmiu dni powinien otrzymać odpowiedź, ze Pana skarga zostanie rozpatrzona do dnia takiego a takiego. Jeżeli do takiego dnia nie dało się rozpatrzyć, to się znowu go informuje, jeżeli jest przekroczony ten termin. Chodzi po prostu o to, żeby Obywatel nie był lekceważony. Bo są takie sprawy, których nie można w ciągu ani siedmiu dni ani miesiąca ani kilku załatwić, ale nie może być tak, że jest cisza. Człowiek pisze do urzędu i w zasadzie nie wie, czy Urząd go traktuje poważnie, czy go lekceważy. I na tym polega po prostu zwyczajna rzecz – nie dotrzymaniu terminów. Dziękuję. ”

Pani Agnieszka Orczyńska, radca prawny: „Jego podanie nie jest rozpatrywane w trybie kpa. Są wskazane przesłanki, dlaczego to tak długo trwało.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja apeluję o to, abyśmy skupili się nad tym, rozumiem Państwa, czy skarga jest zasadna, czy nie> Mamy opinie dwóch prawników. Myślę, że możemy zaufać tym opiniom. Apeluje również, aby nie wyciągać tutaj wątków osobistych, czy koleżeńskich, bo ja również tego nie będę robił. I proszę tutaj nie być adwokatem tego Pana wymienionego, ponieważ relacje prywatne, czy personalne nie powinny mieć znaczenia. Do Pana Henryka Bieńkowskiego chciałbym się zwrócić z takim pytaniem. Czy za Pana prezydentury nie było nigdy przekroczenia kpa? Ma to tyle wspólnego drodzy koledzy radni, że Pan Bieńkowski tutaj zarzucił, że jest to wręcz skandal. Może nie dosłownie, ale w ten sposób. Ja rozumiem, że są tysiące pism. Ja również potrafię się zgodzić z Panią radną Jadwigą Maj, że odpowiedzi powinny być jak najszybciej, niezwłocznie, jak to mówi kodeks postępowania administracyjnego. Ale tutaj mamy opinie dwóch prawników, że takiego przekroczenia nie było i moim zdaniem sprawa powinna być zamknięta.. Dziękuję.”

Pani radna Jadwiga Maj: Ja pozwolę sobie jednak ustosunkować się do tego, o czym mówiła Pani radca prawny. Z całym szacunkiem dla Pani wiedzy i kompetencji, ale Pani powiedziała w ten sposób, że są uzasadnione przyczyny, dla których nie mógł Pan Staszczak otrzymać wyczerpującej odpowiedzi. I ja się z Pania zgadzam tylko, ze on najpierw powinien otrzymać krótkie pismo, że skarga, czy też pismo, czy skarga, jak to Pan radny Mikołajek określił, została przyjęta i jest w trakcie rozpatrywania, czy też na etapie decydowania o sposobie jej załatwienia. I na koniec może jeszcze, uprzejmie proszę o cierpliwość, jakiś taki miły gest wobec petenta. Natomiast ja nie wiem, czyżby Pan mi chciał zarzucić, że ja jestem znajoma Pana Staszczaka? Ja nawet nie wiem, jak wygląda Panie radny i nie mam pojęcia o tym, tzn. wiem, o jaką sprawę chodzi, bo była ona głośna w okresie dzierżawy. Ale nawet, jeżeli któryś z wypowiadających się jest znajomym Pana Staszczaka, to nie znaczy, że nie ma się zajmować jego sprawami. Każdy jest mieszkańcem i znajomi też. Gorzej, gdyby znajomi uciekali od nas radnych, dlatego ze jesteśmy ich znajomymi.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ad vocem. Niech radny zapyta, w której kadencji, I, II, czy tej ostatniej, bo nie wiem, o którą kadencję Panu chodzi? Wie Pan, dlaczego tak Panu odpowiadam? Dlatego, że w każdym przypadku, kiedy jest jakaś sprawa, która wymaga jakiejś oceny, z która się Pan nie zgadza, bo Pan się zawsze cofa do tyłu i Pan przywołuje historie. Niech się Pan cofnie do Bolesława Chrobrego, niech się Pan cofnie, nie wiem, do czasów PRL-u. Możemy dyskutować, jeżeli Panu na tym zależy, na tych sesjach. Przecież nie o to chodzi. Chodzi o to, że jest problem i ja po prostu z punktu widzenia swojej wiedzy nie rozumiem interpretacji tego problemu. Mnie nie chodzi o to, czy ktoś składa pismo,. Czy nie tylko chodzi o interpretacje samego problemu? Nie zgadzam się z Pania radczynią absolutnie, bo to dotyczy skargi na nie załatwienie odpowiedzi na pismo. Czyli z punktu widzenia formalnego jest to skarga. Ja tak to rozumiem i się nie zgadzam absolutnie z Pani interpretacją.”

Pan radny Łukasz Czechowski: ad vocem.:”Szanuję Pana zdanie w tej sprawie. Do Pani radnej, nie Pani zarzucam, zresztą nie zarzucam nikomu. Po prostu powiedziałem to ku przestrodze i ku prze takim sformułowaniom takim, jak tutaj kolegi Artura Dąbkowskiego, który mówił o tym, że to Rada zdecydowała o wydzierżawieniu dla tego Pana tego terenu. A to jest nieprawda, bo ja sobie nie przypominam, żebyśmy glosowali nad tym wnioskiem. Dziękuję.”

Pan radny Artur Dąbkowski; „tak, to prawda Rada miała taką wiedzę a decyzje podjął Prezydent Miasta. Czyli tutaj jest pełna zgoda i taka jest prawda. I ja myślę, że ta skarga już się przyczyniła do tego, że odpowiedź, przedsiębiorca kołobrzeski, w tym przypadku Pan Kamil Staszczak otrzymał. Byle tylko nie trzeba było aż do takich metod sięgać, żeby otrzymać odpowiedź od Urzędu Miasta. Dziękuję.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusje i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg:

W chwili glosowania na sesji było obecnych 20 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 9 radnych, 6 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Jedna osoba nie wzięła udziału w głosowaniu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XLV/607/10 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Kamila Staszczaka na działalność Prezydenta Miasta Kołobrzeg.
Punkt 5 podpunkt 1 - Sprawy Komisji Rewizyjnej - przedstawienie sprawozdania z kontroli problemowej w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg – uzyskiwanych dochodów za bezumowne korzystanie z terenów miejskich, w latach 2008 – 2009:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z kontroli problemowej w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg – uzyskiwanych dochodów za bezumowne korzystanie z terenów miejskich, w latach 2008 – 2009 przedstawił Pan radny Jacek Woźniak, Kierownik Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska popierze sprawozdanie.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z Centroprawicą Razem wstrzyma się od głosu.”

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Klubu: „Po kontroli nie sprecyzowano żadnych wniosków. Z przykrością przyjmujemy fakt, że Urząd jest bezsilny w tej sprawie i nie może działać a ktoś bezumownie korzysta z zajmowanego terenu, czy na handel, czy pod jakąś inną działalność.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado. Wszyscy wiemy, że jesteśmy bezsilni. Ja rozmawiałem z Prezydentem Świnoujścia, z władzami Zakopanego, staramy się popierać to nasze działanie, bo my tam jesteśmy wzorcowym prowadzącym te sprawy. N a10 jestem umówiony z Ministrem Sprawiedliwości Panem Kwiatkowskim. W tym spotkaniu będzie uczestniczył również Komendant Straży Miejskiej, który będzie miał ze sobą całą dokumentację, zdjęcia. Ci kupcy są tak bezczelni, że nie chcą puszczać legalnie naszych, którzy wygrali te miejsca w przetargu. Ja podejrzewam, ze do wyborów uniknie się tego głosowania. Na następną sesję wniosę uchwałę dotyczącą punktów na Bulwarze Szymańskiego.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Oni wjeżdżają dostawczymi samochodami na Bulwar. Może jeszcze bardziej zmobilizować Straż Miejską i będzie wtedy dochód z mandatów.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Straż Miejska ma to jako zadanie priorytetowe, to znaczy ma tam stać, sprawdzać i ścigać tych, którzy tam wjeżdżają samochodami.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod glosowanie przyjęcie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg – uzyskiwanych dochodów za bezumowne korzystanie z terenów miejskich, w latach 2008 – 2009:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. 4 radnych nie wzięło udziału w glosowaniu. Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miasta Kołobrzeg – uzyskiwanych dochodów za bezumowne korzystanie z terenów miejskich, w latach 2008 – 2009.
Punkt 5 podpunkt 2 - przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg w roku 2009:
W imieniu Komisji Rewizyjnej sprawozdanie z działalności Komisji przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, Przewodniczący Komisji. 
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Jeżeli się nie mylę, to na jednej z sesji wspominałem, że Komisja Rewizyjna nie przedstawiła swojego sprawozdania z działalności. To sprawozdanie jest po terminie. Zgodnie z naszym Statutem takie sprawozdanie należało przedłożyć Radzie do końca stycznia.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Zgadzam się, że to zostało złożone po terminie.       3 listopada Komisja rozpoczęła kontrolę zleconą przez Radę, kontrola dotyczyła relacji między Schroniskiem a Miejskim Zakładem Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska. Tą sprawą zajmowała się również Komisja Komunalna. Od naszej kontroli minęło pół roku czasu i nic się w tym zakresie nie zmieniło. Stowarzyszenie w dalszym ciągu płaci miesięcznie 1700 złotych. Taka jest stawka. Pan Prezydent również podejmował działania w tej sprawie i też się nic nie zmieniło.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „ Po kontroli zostały nawet sformułowane wnioski, które konsultowaliśmy z prawnikami. Te wnioski były daleko idące.”
Pan radny Dariusz Zawadzki; „ Chcieliśmy to obrać w sposób prawny, dlatego to się tak przeciąga w czasie. Nam tez leży na sercu dobro tego Schroniska.

Pani radna Jadwiga Maj: „W rozmowie z Panem zapewniałam, ze nie będzie problemu z opozycją, jeśli te wnioski będą korzystne dla Schroniska.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Jeżeli chodzi o samo sprawozdanie, to ono zostało już przez Komisję przyjęte. Pozostały tylko jeszcze wnioski, które należy skonsultować pod względem prawnym.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg w roku 2009:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. 4 radnych nie glosowało Za przyjęciem sprawozdania głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg w roku 2009.

Punkt 6 - Sprawozdanie Prezydenta Miasta z działalności między sesjami:
Prezydent Miasta złożył sprawozdanie z działalności między sesjami. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.
Punkt 7 - Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi:
Radni złożyli interpelacje w sprawie.
Pan radny Wiesław Parus w sprawie zabezpieczenia cmentarza komunalnego przed sarnami. 
Pan radny Dariusz Zawadzki w sprawie dodania ławek przy ul. Zygmuntowskiej 30-37. I druga interpelacja w sprawie zasadzenia drzew przy ul. Zygmuntowskiej 3-14..

Pan radny Antoni Piwowarczyk  w sprawie niezrealizowania inwestycji w ramach WPI zaplanowanych w budżecie w roku 2008 i 2009.

Pan radny Artur Dąbkowski złożył trzy interpelacje. Pierwsza dotyczyła postawienia ławek przy ul. Lwowskiej w Podczelu. Druga zamontowania huśtawki przy ul. Krzemienieckiej i trzecia uruchomienia nocnego autobusu Komunikacji Miejskiej od miesiąca maja.

Pan radny Lech Kozera złożył 7 interpelacji. Pierwsza dotyczyła wejścia na plażę zachodnią – wymiana desek. Druga dotyczyła wymiany desek podjazdu dla wózków. Trzecia poszerzenia tego podjazdu. Czwarta – zakonserwowania schodów. Piąta wykonania barierki. Szósta częstego obcinania kory przez MZZDiOŚ. I siódma – uzupełnienia drzew przy chodniku.
Pan radny Artur Mikołajek złożył interpelację dotyczącą przekazania na stan MOSiR boiska na Osiedlu Ogrody.

Pan radny Marcin Beńko złożył dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyła parkingu dla mieszkańców przy ul. Dworcowej 18-24.. Druga – zagospodarowania terenu po byłym przedszkolu przy ul. Frankowskiego. Zapytanie pierwsze dotyczyło zakupienia budynku mieszkalnego bądź terenu przy ul. Świętego Wojciecha pod budownictwo socjalne. I drugie – lokalizacji Jarmarku Solnego.

Pan radny Jacek Woźniak złożył dwa zapytania. Pierwsze dotyczyło wiatrołomów na terenie parków Miejskich w zachodniej części Miasta. Drugie – stanu technicznego obiektu budowlanego, przy ul. Rzecznej – dawny spichlerz.
Wszystkie interpelacje i zapytania zostały przekazane Prezydentowi Miasta.

Punkt 8 - Wolne wnioski i informacje:
Przewodnicząca Rady przekazała następujące informacje:
„1. Prezydent Miasta zgodnie z wnioskiem przyjętym przez Radę na sesji w dniu 30 marca 2010 r. zobowiązał Zarządy spółek: Miejskie Wodociągi i Kanalizacja oraz Miejski Zakład Zieleni, Dróg i Ochrony Środowiska w Kolobrzegu o informowaniu Prezydenta o zamiarze zawierania umów z firmą Pana Portki – Piroliza oraz firmą AgroElektroGaz.

2. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 24 z dnia 31 marca 2010 r. została opublikowana nasza UCHWAŁA NR XLII/585/10 z dnia 23 lutego 2010 r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Kołobrzeg. W tej uchwale Rada miedzy innymi określiła wzór i opis flagi Miasta Kołobrzeg. Uchwała weszła w życie 15 kwietnia 2010 r.

3. Prezydent Miasta zaprasza Państwa Radnych do wzięcia udziału w uroczystościach patriotycznych, które odbędą się:

1) w dniu 2 maja z okazji Dnia Flagi Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w dniu 3 maja w rocznicę uchwalenia konstytucji 3 Maja,

3) w dniach 7 – 8 maja w rocznicę zakończenia II wojny światowej. 

Szczegółowy Program Kołobrzeskiej Majówki Państwo Radni otrzymali przed sesją.”
Punkt 9 - Zamknięcie sesji.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła XLV sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 15.50.

PROTOKOLANT:                     PRZEWODNICZĄCA RADY MIASTA KOŁOBRZEG

Danuta Nowak                                              Urszula Dżega - Matuszczak 
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